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Décision de la division d opposition de |'Office
européen des brevets renise a la poste le

7 mars 2002 par |aquelle |l es oppositions fornées
a |'égard du brevet n°0701963 ont été rejetées
confornénment aux dispositions de |"article 102(2)

CBE.
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Exposé des faits et concl usions

L'intimée est titulaire du brevet européen n° 0 701 963
(n° de dépdt : 95 402 069.9).

1. Les requérantes ont fait opposition et requis la

révocati on du brevet européen.

Pour en contester la brevetabilité, elles ont, entre

autres, opposé les justificatifs suivants :

- un usage antérieur, si apres dénome "chari ot

Couchman" fondé entre autre sur |es piéces suivantes :

- D21 : déclaration tenant |ieu de sernent
("statutory declaration") de
M Donal Henry O Connor en date du
27 septenbre 1996

- D22 : cat al ogue de | ' exposition "Spring
Show 91" organi sée par |a "Royal Dublin
Society" et qui s'est tenue du 8
au 12 mai 1991 a Dublin.

- D25A : prem ere déclaration tenant |ieu de
serment de M John Couchrman en date du
20 mars 1997

- D25 : seconde décl aration tenant lieu de
serment de M John Couchrman en date du
25 septenbre 1998.

- D1 : US- A-4 826 474

2848.D
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- D2 EP-A-0 325 064
- D3 : EP-A-0 569 277
- D4 WO- A- 89/ 00 972
. D5 - EP-A-0 577 388
- D8 : FR-A-2 298 454
- DIl : EP-A-0 504 527
- D18 : GB-A-1 487 904
- D20 : EP-A-0 410 082

Par décision remse a la poste le 7 mars 2002, |la
Di vision d' opposition a rejeté |'opposition.

Elle a estimé que |'usage public antérieur du "chari ot
Couchman" n'avait pas été suffisamrent établi et ne
faisait donc pas partie de |'état de |la technique
opposabl e.

Elle a égal enent estinmé que |'objet de la

revendication 1 telle que délivrée présentait |'activite
i nventive requise, conpte tenu de |'état de |a technique
opposé et notamment des docunents D1, D3 ou D4.

Par tél écopie en date du 7 mai 2002, |a requérante
(opposante 02) a formé un recours contre cette décision
et réglé | a taxe correspondante.
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Dans | e ménoire ddnment notivé déposé le 8 juillet 2002
était, entre autres, cité le justificatif suivant

D28 : décl aration tenant |ieu de sernent de
M Sean Hennessy en date du 5 juillet 2002.

Une procédure orale s'est tenue devant |la Chanbre |le
23 septenbre 2003.

La requérante (opposante 02) demande |'annul ation de |la
déci sion attaquée et |a révocation du brevet européen.

L'intimée (titulaire du brevet) sollicite e maintien du
brevet européen tel que délivré (requéte principale) ou
sur | a base des requétes subsidiaires 1 a 10 déposées
lors de la procédure oral e devant |a Chanbre.

La revendication 1 (requéte principale) se lit come

sui t

"1. Chariot de manutention notorisé (3), apte a étre
enbarqué a | 'arriere d un véhicule porteur, du genre
conportant un chassis (1) présentant une confornmation
en U, équi pé de deux roues avant et d'une roue
arriére directrice, un poste de conduite (2) et des
noyens de | evage (4), caractérisé en ce que |es
noyens de | evage (4) conportent un bras tél escopi que
(9) nonté a pivotenent sous |'action d' un vérin de
| evage (14) autour d'un axe (10) sensi bl enent
hori zontal situé a |'arriére du chéassis (1)
sensi bl enent au-dessus de ladite roue arriere
directrice (7), et en ce que |le poste de conduite (2)

est situé sur un cb6té du chariot, |e groupe
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not opr opul seur (3) est situé du cOté opposé au poste
de conduite (2) et le bras télescopique (9) dans sa
posi tion abai ssée et rétractée correspondant au
transport d' une charge passe entre | e poste de
conduite (2) et |e groupe notopropul seur (3)".

Dans | a revendication 1 selon |la prem ére requéte
subsidiaire, la partie caractérisante de |a
revendication 1 telle que délivrée (requéte principale)
a été conpl étée par |la caractéristique suivante

"et en ce que le bras télescopique (9) est extensible
sous |'action d un vérin et pivote sous |'action d' un
vérin de levage (14) solidarisé a la poutre du bras

t él escopi que (9)".

Dans |la revendication 1 selon |a requéte subsidiaire
n° 2, la partie caractérisante de |la revendication 1
telle que délivrée a été conpl étée par |la

caract éri stique suivante :

"et en ce que le bras télescopique (9) est extensible
sous |'action d un vérin et pivote sous |'action d' un
vérin de |l evage (14) disposé |atéral ement par rapport au

bras tél escopique (9)".

Dans |la revendication 1 selon |a requéte subsidiaire
n° 3, la partie caractérisante de |la revendication 1
telle que délivrée a été conpl étée par |la

caractéristique suivante :

"et en ce que le bras télescopique (9) est extensible
sous |'action d un vérin et pivote sous |"'action d' un

vérin de |l evage (14) disposé |atéral enment par rapport au
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bras tél escopique (9) et solidarisé a |la poutre du bras

t él escopi que (9)".

Dans |la revendication 1 selon | a requéte subsidiaire
n° 4, la partie caractérisante de |la revendication 1
telle que délivrée a été conpl étée par |la

caract éri stique suivante :

"et en ce que, pour limter |e dépassenent du chari ot
vers |"arriere du véhicule, la roue directrice arriere

(7) peut étre braquée conpl etenent”.

La revendication 1 selon la requéte subsidiaire n° 5 se
it comme suit

"1. Chariot de manutention notorisé (3), apte a étre
enmbarqué a | 'arriere d un véhicule porteur, du genre
conportant un chassis (1) présentant une confornmation
en U, équi pé de deux roues avant et d'une roue arrieéere
directrice, un poste de conduite (2) et des noyens de
| evage (4), dans |equel

- les noyens de | evage (4) conportent un bras
t él escopi que (9) nonté a pivotenent sous |'action
d' un vérin de | evage (14) autour d' un axe (10)
sensi bl enment horizontal situé a |'arriere du chassis
(1) sensiblenent au-dessus de ladite roue arriere
directrice (7) ;

- le poste de conduite (2) est situé sur un cbté du
chariot, |e groupe notopropul seur (3) est situé du
c6t € opposé au poste de conduite (2) et le bras
t él escopi que (9) dans sa position abai ssée et
rétract ée correspondant au transport d'une charge
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passe entre |l e poste de conduite (2) et |e groupe
not opr opul seur (3) ;

- le bras télescopique porte a son extrénm té éloignée
de |'axe de pivotenent (10) un organe de préhension
(11) orientable a pivotenent autour d' un axe
hori zontal (12) sous |'action d'un vérin

d' acti onnenent ;

- le bras télescopique porte a son extrénm té éloignée
de |'axe de pivotenent (10) un tablier (11)
supportant des fourches (13a, 13b) ;

- le bras télescopique (9) équipé d un tablier (11)
supportant des fourches (13a, 13b) est soum s a
| "action d'un vérin (15) de conpensation, de maniére
a maintenir les fourches horizontales (13a, 13b)".

I X. La revendication 1 selon |la requéte subsidiaire n° 6 se
it comme suit

"1. Chariot de manutention notorisé (3), apte a étre
enbarqué a | 'arriere d un véhicule porteur, du genre
conportant un chassis (1) présentant une confornmation
en U, équi pé de deux roues avant et d'une roue arrieéere
directrice, un poste de conduite (2) et des noyens de
| evage (4), dans |equel

- les noyens de | evage (4) conportent un bras
t él escopi que (9) nonté a pivotenent sous |'action
d' un vérin de | evage (14) autour d' un axe (10)
sensi bl enent horizontal situé a |'arriere du chéassis
(1) sensiblenent au-dessus de ladite roue arriere
directrice (7) ;

2848.D
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- le poste de conduite (2) est situé sur un cbté du
chariot, |e groupe notopropul seur (3) est situé du
c6t € opposé au poste de conduite (2) et le bras
t él escopi que (9) dans sa position abai ssée et
rétract ée correspondant au transport d'une charge
passe entre |l e poste de conduite (2) et |e groupe
not opr opul seur (3) ;

- le bras télescopique porte a son extrénm té éloi gnée
de |'axe de pivotenent (10) un organe de préhension
(11) orientable a pivotenment autour d' un axe
hori zontal (12) sous |'action d'un vérin

d' acti onnenent ;

- le bras télescopique porte a son extrénm té éloi gnée
de |'axe de pivotenent (10) un tablier (11)
supportant des fourches (13a, 13b) ;

- le bras télescopique (9) équipé d un tablier (11)
supportant des fourches (13a, 13b) est soum s a
| "action d' un vérin (15) de conpensation, de maniére
a maintenir les fourches horizontales (13a, 13b)".

- le veérin de levage (14) et le vérin de conpensation
(15) sont nontés de part et d autre de la poutre du
bras tél escopi que (9).

La revendication 1 selon |la requéte subsidiaire n° 7 se
it comme suit

"1. Chariot de manutention notorisé (3), apte a étre
enbarqué a | 'arriere d' un véhicule porteur, du genre

conportant un chassis (1) présentant une confornmation
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en U, équi pé de deux roues avant et d'une roue arrieéere
directrice, un poste de conduite (2) et des noyens de
| evage (4), dans |equel

- les noyens de | evage (4) conportent un bras
t él escopi que (9) nonté a pivotenent sous |'action
d' un vérin de |l evage (14) autour d' un axe (10)
sensi bl ement horizontal situé a |'arrieéere du chéassis
(1) sensiblenent au-dessus de ladite roue arriere
directrice (7) ;

- le poste de conduite (2) est situé sur un cb6té du
chariot, |e groupe notopropul seur (3) est situé du
c6t € opposé au poste de conduite (2) et le bras
t él escopi que (9) dans sa position abai ssée et
rétract ée correspondant au transport d'une charge
passe entre |l e poste de conduite (2) et |e groupe
not opr opul seur (3) ;

- le bras télescopique porte a son extrénm té éloi gnée
de |'axe de pivotenent (10) un organe de préhension
(11) orientable a pivotenment autour d' un axe
hori zontal (12) sous |'action d' un vérin

d' acti onnenent ;

- le bras télescopique porte a son extrénm té éloignée
de | ' axe de pivotenent (10) un tablier (11)
supportant des fourches (13a, 13b) ;

- le bras télescopique (9) équipé d un tablier (11)
supportant des fourches (13a, 13b) est soum s a
| "action d'un vérin (15) de conpensation, de maniére
a maintenir les fourches horizontales (13a, 13b)".
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- le bras télescopique (9) équipé d un tablier (11)
supportant des fourches (13a, 13b) est soum s a
| "action d' un vérin (15) de conpensation, de maniére
a maintenir les fourches horizontales (13a, 13b) ;

- le veérin de levage (14) et le vérin de conpensation
(15) sont nontés de part et d autre de la poutre du
bras tél escopi que (9) ;

- le chariot conmporte un noyen de verrouillage du
chari ot enbarqué sur |e véhicule porteur avec un
support (21) solidaire du véhicule porteur.

La revendication 1 selon |la requéte subsidiaire n° 8 se
it comme suit

"1. Chariot de manutention notorisé (3), apte a étre
enbarqué a | "arriere d' un véhicule porteur, du genre
conportant un chassis (1) présentant une confornmation
en U, équi pé de deux roues avant et d'une roue arrieéere
directrice, un poste de conduite (2) et des noyens de
| evage (4), dans |equel

- les noyens de | evage (4) conportent un bras
t él escopi que (9) nonté a pivotenent sous |'action
d' un vérin de | evage (14) autour d' un axe (10)
sensi bl enent horizontal situé a |'arrieéere du chéassis
(1) sensiblenent au-dessus de ladite roue arriere
directrice (7) ;

- le poste de conduite (2) est situé sur un cb6té du
chariot, |e groupe notopropul seur (3) est situé du
c6t € opposé au poste de conduite (2) et le bras
t él escopi que (9) dans sa position abai ssée et
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rétract ée correspondant au transport d'une charge
passe entre |l e poste de conduite (2) et |e groupe
not opr opul seur (3) ;

- le bras télescopique porte a son extrénm té éloignée
de |'axe de pivotenent (10) un organe de préhension
(11) orientable a pivotenent autour d' un axe
hori zontal (12) sous |'action d'un vérin

d' acti onnenent ;

- le bras télescopique porte a son extrénm té éloi gnée
de | ' axe de pivotenent (10) un tablier (11)
supportant des fourches (13a, 13b) ;

- le bras télescopique (9) équipé d un tablier (11)
supportant des fourches (13a, 13b) est soum s a
| "action d'un vérin (15) de conpensation, de maniére
a maintenir les fourches horizontales (13a, 13b)".

- le veérin de levage (14) et le vérin de conpensation
(15) sont nontés de part et d autre de la poutre du
bras tél escopi que (9) ;

- le chariot conmporte un noyen de verrouillage du
chari ot enbarqué sur |e véhicule porteur avec un

support (21) solidaire du véhicul e porteur

- ledit noyen de verrouillage est conmandé directenment
a partir du poste de conduite (2) du chariot".

2848.D
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La revendication 1 selon |la requéte subsidiaire n° 9 se
[it comme suit

"1. Chariot de manutention notorisé (3), apte a étre
enbarqué a | 'arriere d un véhicule porteur, du genre
conportant un chassis (1) présentant une confornmation
en U, équi pé de deux roues avant et d'une roue arrieéere
directrice, un poste de conduite (2) et des noyens de
| evage (4), dans |equel

- les noyens de | evage (4) conportent un bras
t él escopi que (9) nonté a pivotenent sous |'action
d' un vérin de | evage (14) autour d' un axe (10)
sensi bl ement horizontal situé a |'arrieéere du chéassis
(1) sensiblenent au-dessus de ladite roue arriere
directrice (7) ;

- le poste de conduite (2) est situé sur un cb6té du
chariot, |e groupe notopropul seur (3) est situé du
c6t € opposé au poste de conduite (2) et le bras
t él escopi que (9) dans sa position abai ssée et
rétract ée correspondant au transport d'une charge
passe entre |l e poste de conduite (2) et |e groupe
not opr opul seur (3) ;

- le bras télescopique porte a son extrénm té éloi gnée
de |'axe de pivotenent (10) un organe de préhension
(11) orientable a pivotenent autour d' un axe
hori zontal (12) sous |'action d'un vérin

d' acti onnenent ;

- le bras télescopique porte a son extrénm té éloi gnée
de |'axe de pivotenent (10) un tablier (11)
supportant des fourches (13a, 13b) ;
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- le bras télescopique (9) équipé d un tablier (11)
supportant des fourches (13a, 13b) est soum s a
| "action d' un vérin (15) de conpensation, de maniére
a maintenir les fourches horizontales (13a, 13b)".

- le veérin de levage (14) et le vérin de conpensation
(15) sont nontés de part et d autre de la poutre du
bras tél escopi que (9) ;

- le chariot conporte un noyen de verrouillage du
chari ot enbarqué sur |e véhicule porteur avec un

support (21) solidaire du véhicul e porteur

- ledit noyen de verrouillage est conmandé directenment
a partir du poste de conduite (2) du chariot ;

- le nmoyen de verrouillage est conmandé sur arrét du
nmot eur (3) du chariot”.

La revendication 1 selon la requéte subsidiaire n° 10 se
it comme suit

"1. Chariot de manutention notorisé, a bras télescopique,
conprenant un chassis nonté sur une pluralité de roues
dont |'une au noins est notrice, ledit chassis portant

un groupe notopropul seur, une cabine et des nobyens de

| evage di sposés entre | e groupe notopropul seur et la
cabine, lesdits noyens de | evage conprenant ledit bras

t él escopi que nonté a pivotenent autour d' un axe
sensi bl ement hori zontal, caractérisé en ce que

| " ensenbl e des noyens de | evage (4) conprenant |e bras

t él escopi que (9) est dépl acabl e transversal enment, de

mani ére a pernettre un réglage précis sur une distance
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prédét erm née (d) du positionnenent des noyens de | evage

en vue de |la préhension de |la charge, et en ce que le

bras tél escopi que (9) est déplacabl e transversal enent

sur son axe (10) de pivotenent sous |'action de noyens

d' acti onnenent di sposés au voi si nage dudit axe (10) de

pi vot enent " .

Au soutien de son action, |la requérante dével oppe pour

| "essentiel |"argunentation suivante :

i)

Contrairenent aux all égations de |'intinmée
(titulaire du brevet) |'usage public antérieur du
“chari ot Couchman" est bien établ

En effet, la titulaire du brevet ne conteste
nul l ement |' existence matérielle du "chari ot
Couchman” puisqu' elle a produit elle-nméne |a

prem ere déclaration de M John Couchman en date
du 20 mars 1997 (justificatif D25A) disant qu'i
avait réalisé et construit un chariot pour

M Sean Hennessy en 1990. M Couchman ajoutait
dans sa déclaration qu'il n'avait concu et
réalisé qu un seul chariot a trois roues. Dans sa
déclaration en date 5 juillet 2003

(justificatif D28), M Hennessy identifie le
chariot faisant |'objet des photographies
annexées a |la déclaration de M Couchnan en date
20 mars 1997 come étant celui qui a été vendu la
soci été WIliam Hennessy & Co. Ltd. par

M Couchman et qui a été exposé au sal on de
printenps de 1991 organi sé par |la "Royal Dublin
Society". Dans la brochure officielle de ce salon
(justificatif D22) dont |'original a été versé au
dossier, M John Couchman apparait comme étant
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| "un des fabricants et exposants ; cette brochure
menti onne égal ement que |'objet exposé est un
chariot a trois roues, susceptible d' étre
enbarqué a |'arriere d un chassis de camion et
conportant des noyens de | evage incluant un bras
t él escopi que.

Il ne fait ainsi aucun doute que |le chari ot
représenté sur |es photographi es annexées a |l a
prem ere décl arati on de John Couchman produite
par la titulaire du brevet elle-néne, a été
publ i quenent exposé a ce salon du printenps

en 1991 et constitue par suite un usage public
ant éri eur opposable a titre d' antériorité au
brevet européen en cause. Ainsi qu'il ressort des
illustrations photographi ques annexées a |l a
prem ére déclaration de John Couchnman
(justificatif D25a)) |e "chariot Couchman"
reproduit toute les caractéristiques de |la
revendication 1, mse a part le bras télescopique.
Il y a cependant |ieu d observer que dans le
cat al ogue du salon de printenps |es noyens de

| evage du chariot sont décrits come étant un
bras tél escopi que ("tel escopic boom'). |
s'ensuit que le "chariot Couchman" décrit pour
| " essentiel toute |les caractéristiques figurant
dans |la revendication 1 telle que délivrée, qu
ne présente pas par conséquent |a nouveauté

requi se par rapport a cet usage public antérieur.

En supposant néne que | es noyens de | evage m s en
ceivre dans | e "chariot Couchman"™ ne puissent pas
étre consi dérés conme constituant un bras

t él escopi que au sens du brevet européen en cause,
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il va de soi que |'home du nétier dans le
domai ne consi déré sait que |les chariots de

manut enti on peuvent étre équi pés de bras

t él escopi ques, ainsi que le nontre |'état de la
techni que cité, notanment |es docunents D2, D4

et D5. Par conséquent, |'homre du netier pouvait,
sans faire aavre inventive, renplacer |e noyen de
| evage du "chari ot Couchman" par un bras

t él escopi que bien connu et |argenent utilisé dans
| e domai ne des chariots de manutention.

i) Les requétes subsidiaires n° 1 a 9 portent sur de
si npl es adjonctions au chariot défini dans |la
revendi cation 1 du brevet, de détails de
réalisation bien connus dans | e domai ne des
chariots de manutention et qui par conséquent,
découl ent de mani ere évidente de |'état de la
t echni que pour |'home du nétier.

L'intimée (titulaire du brevet) a contesté

| " argunentation de |a requérante.

Elle a tout d' abord estinmé que | e prétendu usage public
ant érieur du chariot "Couchman" n'avait pas été

suf fi samment établi et ne pouvait pas de ce fait faire
partie de |'état de |la technique opposable. En effet, le
cat al ogue du salon de printenps 1991 (justificatif D22)
ne conporte aucune photographie pernettant d'identifier
préci sénent |a structure du "chari ot Couchman" nentionné
au derni er paragraphe de |a page 182. La déclaration de
M Sean Hennessy en date du 5 juillet 2002 conporte des
additions qui ne pernettent pas d établir |la preuve d' un
pr ét endu usage antérieur dans des conditions

d' accessibilité au public. Les allégations que |la
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requérante tente de tirer de ce ténoi gnage sont en
contradiction avec | e catal ogue du salon de printenps
qui nentionne "des noyens de | evage incluant un bras

t él escopique". Il inporte peu dés lors que |e salon de
printenps soit ou non une manifestation internationale
renomrée avec de nonbreux visiteurs puisque

| "accessibilité au public et la matérialité de

| " exposition ne sont pas établis par une nouvelle

décl aration de |'exposant |ui-néne, a savoir

M John Couchman.

Le "chari ot Couchman" faisant |'objet du prétendu usage
public antérieur n'est pas un chariot enbarqué a

| "arriere d un véhicule porteur au sens du brevet

eur opéen en cause. En effet, d'une part, ce chariot peut
uni quenent étre enbarqué a |'arrieére d un cam on
nodifié ; d autre part, |es noyens de | evage du "chari ot
Couchman" ne conportent aucun bras tél escopi que au sens
du brevet européen en cause. En effet, ainsi qu'i
ressort de la prem ére déclaration de John Couchman en
date du 20 mars 1997 (justificatif D25A) |e noyen de

| evage est un cadre coulissant et non pas un bras

t él escopi que.

Contrairenent aux all égations de |la requérante, i

n' était pas évident pour un honme du nétier d' échanger
un bras tél escopique contre un cadre coulissant. En
effet, une contrainte général e pour |a conception des
chariots enbarqués sur cam ons est que ces chariots

doi vent étre aussi | égers que possible pour ne pas

di m nuer notablenent |la charge utile du camon. O, les
bras tél escopi ques ont pour inconvénient d' alourdir |es
chariots de nanutention qui en sont équipés. Il n'était
donc pas du tout évident pour |'homre du nétier
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d' équi per un chariot enbarqué d' un bras tél escopique. II
est indéniable que des chariots de manutention dotés de
bras tél escopi ques sont décrits dans plusieurs
antériorités, mais de tels chariots ne sont aptes de par
| eur conception et de par |eur poids, a étre enbarqués a

| "arriéere d un véhicule porteur tel qu'un cam on.

L' objet de la revendication 1 tel que délivrée ne
résulte donc pas a |'évidence de |'état de |la technique
Oppose.

L' obj et des revendications principal es des requétes
subsidiaires n°®° 1 a 9 porte sur des réalisations
particul i érenent avantageuses du chariot de nmanutention
défini dans la revendication 1 telle que délivrée. Plus
particuliérenment, |la disposition du vérin de
conpensation destiné a maintenir |les fourches

hori zontal es et du vérin de | evage de part et d' autre de
| a poutre du bras tél escopique n'est nullenent décrite
ou suggérée par | es docunments opposés.

Motifs de | a déci sion

2848.D

Le recours est recevabl e.

Sur |'usage public antérieur du "chariot Couchnman".

A | " appui de |'usage public du "chariot Couchman", la
requérante invoque pour |'essentiel |a déclaration de
Donal Henry O Connor en date 27 septenbre 1996, |a
prem ere déclaration de M John Couchman en date du

20 mars 1997 produite par la titulaire du brevet

ell e-nénme et |a seconde déclaration de M John Couchman
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en date 25 septenbre 1998 (justificatif D25). A chacune
de ces trois déclarations sont annexeées des
illustrations photographiques d' un chariot de

manut ention présentant |es €l énments caractéristiques

sui vants

a) il s'agit d un chariot notorisé apte a étre enbarqué
al'arriéere d un véhicul e porteur (deuxiene
décl aration de M John Couchnman et décl aration de

M Donal Henry O Connor)

b) du genre conportant un chéassis présentant une

conformation en U ;

c) un chariot est équi pé de deux roues avant et d'une
roue arriére directrice, d un poste de conduite et de
noyens de | evage ;

d) les noyens de | evage conportent un cadre coulissant ;

c) le cadre coulissant est nonté a pivotenent sous
| "action d' un vérin de | evage autour d'un axe
sensi bl enent horizontal situé a |'arriere du chassis
sensi bl enent au-dessus de ladite roue arrieére

directrice ;

e) |le poste de conduite est situé sur un cb6té du
chariot ;

f) le groupe notopropul seur est situé du c6té opposé au
poste de conduite, et
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g) le cadre coulissant dans sa position abai ssée passe
entre |l e poste de conduite et |e groupe
not opr opul seur.

Il 'y alieu de souligner que le "chariot Couchman", du
type ci-dessus énoncé, se trouve sur |es photographies
annexées a | a prem éere déclaration de M John Couchnman
qui a été produite par la titulaire du brevet elle-néne.

Il y a également |ieu d observer que les trois

décl arations en question, celle de

M Donal Henry O Connor et |les premniére et seconde

décl arations de M John Couchman constituent un faisceau
d' él énents précis et concordants pernettant d' affirner
que | e "chariot Couchman" a bien été publiquenent exposé
lors du salon de printenps a Dublin en 1991 et constitue

par suite un usage public antérieur

En effet, contrairenment aux assertions de |'intinée
(titulaire du brevet), |les contenus de ces trois

décl arati ons sont concordants et convaincants : il est
vrai que |le cadre coulissant qui apparait clairenent sur
| es phot ographies de ces trois déclarations est qualifié
de mat tél escopique par M O Connor dans sa déclaration
mais il s'agit la d une inprécision de | angage. La
Chanbre ne saurait nmettre en doute |'inpartialité de |a
prem ére déclaration de M John Couchman pui sque cette
derni ére a été produite par la titulaire du brevet elle-
méne. Dans cette prem ere déclaration, il est spécifié
que M John Couchman a congu et realisé un chariot de
manut enti on pour M Sean Hennessy en 1990 que c'est le
seul chariot a trois roues qu'il a fabriqué. Il est

égal ement précisé que le chariot en question a fait

| ' obj et d' une déclaration antérieure de

2848.D
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M Donal O Connor, c'est-a-dire de |a déclaration D21

Il résulte des deux déclarations de M John Couchnman
gu' un chariot de manutention a été vendu a

M Sean Hennessy et a été publiquenent exposé au sal on
de printenps de 1991. Cette exposition est confirmée par
| e catal ogue original du salon ou il est spécifié que
M Couchman a exposé un chariot a trois roues
susceptible d' étre enbarqué sur un chassis de cam on et
dont | e nmécani sne de | evage inclut un mat tél escopi que.
La Chanbre n'a ainsi aucune raison de douter que c'est
bien I e chariot de manutention a trois roues vendu a

M Sean Hennessy qui a fait |'objet d' un exposition
publique lors du salon de printenps de 1991. Il n'est
donc pas nécessaire de détermner si le chariot en
question a fait |'objet d un usage antérieur accessible
au public en raison de son utilisation par |a société
W 1liam Hennessy & Co. Ltd.

Il n'"est pas non plus contesté que le public et parm
celui-ci les concurrents ayant assisté a ce salon
pouvai ent de par |e sinple exanen du "chariot Couchman"
qui y était exposé retrouver les élénments constitutifs
de la revendication 1.

Il ne peut pas étre val abl ement soutenu par |'intimée
gue | e prétendu usage public intérieur est uniquenent
fondé sur des ténpignages établis postérieurenent a la
date de dépbt du brevet européen en cause. En effet, un
t énoi gnage est, par définition, une déclaration faite
par une personne sur des faits passés dont elle a eu
connai ssance par elle-nméne. Les ténoignages produits a
| " appui d'un usage antérieur sont ainsi, en regle
général e, établis aprées |la date de dépbt du brevet

eur opéen attaqué. Au surplus, |la preuve de |'usage
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public antérieur est, dans |le cas d' espéce, corroboré
non seul enent par les trois ténoignages précités, nais
aussi par |e catal ogue original du salon de printenps
ayant une date certaine, antérieure a |la date de dépo6t

du brevet européen en cause.

Force est donc de constater que le "chariot Couchman”
ayant fait |'objet d une exposition publique au salon de
printenps de 1991 organi sé par |la "Royal Dublin Society"
fait partie de |'état de |la technique opposabl e.

Nouveaut é

Dans | e "chariot Couchman"” |'organe de | evage n' est pas
constitué par un bras télescopique, c'est-a-dire
suscepti bl e de changer de | ongueur par extension ou par
contraction, mais par un cadre qui coulisse sinplenent a
travers un autre cadre orientable. Le cadre coulissant
du "chariot Couchman" n'est pas tél escopi que, parce que
sa di nensi on | ongitudinal e deneure invariable :

en cas de rétraction, il se produit un coulissenent vers

["arriére et un dépassenent vers |'arrieéere correspondant.

Force est donc que |'objet de la revendication 1 telle
que délivrée (requéte principale) est nouveau par
rapport a cet état de |la technique.

Activité inventive (requéte principale)

Ainsi qu'il vient d' étre exposé, |'objet de la

revendication 1 telle que délivrée ne se distingue du
"chariot Couchman" que par |le fait que | es noyens de
| evage conportent un bras tél escopi que et non pas un

cadre coul i ssant.
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Ainsi qu'il est exposé dans la partie introductive du
brevet européen en cause |les chariots aptes a étre
enbar qués sur un véhicule porteur tel qu'un cam on

doi vent étre de réalisation peu enconbrante, de naniere

a dépasser | e camon d' une faible distance.

L'intimée (titulaire du brevet) a considéré come un
inconvénient le fait que |le cadre coulissant du "chari ot
Couchman" fasse nettenment saillie a |'arriére de celui-
ci lorsqu'il est enbarqué sur un cam on

En partant de cet état de la technique, |e probléene posé
dans | e brevet européen en cause pourrait étre celui de
proposer un chariot de manutention notorisé apte a étre
enbarqué a |"arriere d un véhicule porteur qui soit de
réalisation noins enconbrante, c'est-a-dire qui dépasse
| e cam on porteur d' une distance plus faible que le
"chariot Couchman".

Ce problene est effectivenent résolu par |'utilisation a
| a place d' un cadre coulissant, d un bras télescopique.

Il est clair que |'"homme du nmétier a prendre en

consi dération est celui des chariots de nmanutention
destinés a étre enbarqués ou non a |'arriére d' un cami on.
Cet homme du nmétier ne saurait donc ignorer |les chariots
équi pés d'un bras tél escopi ques di sposé entre |a cabine
et |le groupe notopropul seur, tels que illustrés par |les
docunents D2 (EP-A-0 325 064), D4 (WO A-89/009 912) et

D5 (EP-A-0 577 388).

Confronté au probl éne de réduire |'enconbrenent
[ ongi tudi nal du "chariot Couchman", |'home du netier
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était naturellenent incité a renplacer le cadre
coul i ssant par un bras tél escopi que bien connu, utilisé
not ament sur |es chariots de nmanutention décrits dans

| es docunments D2, D4 ou D5 précités. L' home du ngétier
pouvait ainsi, en partant du "chariot Couchman", arriver
sans faire oaivre inventive au chariot défini dans la

revendication 1 telle que délivrée.

L'intimée a tenté de faire valoir que le choix d un bras
t él escopi que n' état pas évident pour |'honme du netier
étant donné que celui-ci avait pour inconvénient

d' accroitre sensiblenment | e poids du chariot, en sachant
que | es chariots enbarqués sur cami on doivent étre aussi
| égers que possible. La Chanbre ne saurait suivre cet
argunent ati on dans son ensenble : en effet, il ne parait
pas que |le systene de |levage ms en ocavre dans |le
“chari ot Couchman" puisse étre nettenment plus | éger

gu' un sinple bras télescopique puisqu'il est constitué
de deux cadres, |'un fixe et |'autre coulissant, reliés
entre eux par un vérin de | evage, chaque cadre étant
formé de deux longerons reliés par deux traverses. Au
surplus, ainsi qu'il est exposé dans | e brevet européen
en cause, les chariots enbarqués sont, afin de
satisfaire a |'obligation d' étre aussi | égers que
possi bl e, général enent, dépourvus de contrepoids et
concus de mani ére que la charge soit disposée entre |les
bras de roue, a |'arriére des roues avant du chariot en
position de transport (voir colonne 1, ligne 22 a 30 du
brevet européen en cause). Si cette condition
essentielle en nmati ére de poids était renplie, |'honme
du métier pouvait donc envisager de renplacer |e cadre
coul i ssant par un bras tél escopi que, cette substitution
ne devant pas nornal enent substantiell enent augnmenter |e

poi ds du chari ot de manutention.
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Pour les notifs ci-dessus exposés, |'objet de la
revendication 1 telle que délivrée (requéte principale)
ne présente pas |'activité inventive requise (article 56
CBE). Il y adonc lieu de rejeter la requéte principale.

Requétes subsidiaires 1 a 4

Dans |la citation a |a procédure orale, la Chanbre a
signal é l es questions qu'elle jugeait nécessaires

d' exam ner au cours de |la procédure orale et elle a
donné son opinion provisoire sur certains points. En
méne tenps, elle a fixé une date (un nois avant |a
procédure orale) jusqu' a | aquelle des docunents

pouvai ent étre produits en vue de la préparation de |la
procédure orale.

La titulaire du brevet n'a pas tenu conpte de ce dél ai

et a produit le jour méne de | a procédure orale quatre
requét es subsidiaires dans | esquelles |a revendication
principale a été conpl étée par des caractéristiques

i ssues de |l a description. Ces quatre requétes
subsidiaires n'ont pas été déposées en raison d' un
changenent intervenu dans les faits de |a cause, puisque
| a requérante (opposante 02) n'a pas déposé ni dans ce
dél ai, ni pendant |a procédure orale de nouvelles

antérioriteés.

La Chanbre a déci dé de ne pas prendre en consi dération
ces quatre requétes subsidiaires, au notif qu' elles ont
été produites en dehors du délai d un nois et que |eur
prise en considération aurait nécessité une recherche
conpl énentaire de la part de la requérante et par suite

un retard dans |la procédure résultant de |'ajournenent
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de la procédure orale et |la poursuite de |a procédure
par écrit.

Revendi cations subsidiaires n° 5 a 9

Dans ces requétes subsidiaires, |la revendication
principale a été conpl étée par |le contenu d' une ou

pl usi eurs sous-revendications sur |lesquelles |a
requérante avait eu, par conséquent, |la possibilité de
prendre position pendant |a procédure d' opposition et de

recours.

La requérante (opposante 02) ne s'est pas opposée a |la

prise en considération de ces nouvelles requétes.

Conpte tenu du fait que ces nouvelles requétes, bien que
produi tes en dehors du délai d un nois, pouvaient étre
exam nées le jour de |l a procédure oral e sans entrainer
par conséquent de retard dans |a procédure et conpte
tenu aussi du fait que la requérante ne s'est nullenent
opposée a leur prise en considération, |a Chanbre a

déci dé d' adnettre ces nouvell es requétes dans |a
procédur e.

Ces nouvel l es requétes qui ont été préparées et souni ses
au cours de la procédure orale n'ont fait |'objet que

d' une argunentation succincte de la part de |'intinée,
cette derniere se bornant a affirmer qu'il s'agissait |la
de caractéristiques avantageuses qui, en conbi nai son
avec |les caractéristiques de la revendication 1 telle
que délivrée, ne découl aient nullenent a |'évidence de
|"état de |la technique opposé. L'intinmée a cependant
soul i gné que | a disposition symétrique du vérin de

| evage et du vérin de conpensation nontés de part et
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d autre de |a poutre du bras tél escopique, disposition
faisant |'objet de la revendication 1 de | a sixieéne
requéte subsidiaire, était plus particulieéerenent

avant ageuse et en tout cas ne résultait nullenment a

| " évidence de |'état de |a techni que opposé.

Par les notifs ci-aprés, |la Chanbre estine que |'objet
de | a revendi cation 1 de chacune de ces requétes ne

présente pas |'activité inventive requise.

6.2 La revendication 1 de |a requéte subsidiaire n° 5
résulte de la fusion des revendications 1 a 4 délivrées ;
ell e précise pour |'essentiel que |le bras tél escopique
porte a son extrénmité un tablier supportant des fourches
et qu'il est soums a |l'action d' un vérin de
conpensati on pernettant de maintenir |es fourches

hori zont al es.

Ainsi qu'il ressort des nonbreux docunents opposés, |es
chariots a bras tél escopi ques sont général enent équi pés
d' un tablier supportant des fourches. Ces fourches qu
supportent |a charge doivent bien entendu deneurer dans
un plan horizontal pendant |a manipulation et le

dépl acenment du chariot de maniere a éviter la chute de
| a charge porté par la paire de fourches. Ainsi qu'i

est expliqué dans | e docunent D20 |le maintien a

| " hori zontal e des fourches est assuré par un vérin de
conpensation di sposé entre |le chassis et |a partie
inférieure du bras tél escopique. Par conséquent, |e
vérin de conpensation peut enregistrer |'inclinaison du
bras tél escopi que et commander un vérin nonté a

| "extrémté du bras tél escopique située au voi sinage du
tablier et qui sert a régler |'inclinaison des fourches.
Ainsi, |"home du nmétier qui fabrique des chariots a

2848.D
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bras tél escopi que équi pé d' un tablier a fourches, a dans
ses connai ssances nornales et ordinaires, |la technique
du vérin de conpensation pernettant de nmaintenir a

| " horizontal e | es fourches pendant |e dépl acenent du
bras télescopique. Il n'y a donc pas d' activite
inventive a prévoir qu' un chariot conforme a la

revendi cation 1 soit équi pé d un vérin de conpensation
pernettant de maintenir a |'horizontale |les fourches du

tablier.

Par rapport a la requéte subsidiaire n® 5, la requéte
subsidiaire n° 6 précise que le vérin de | evage du bras
t él escopique et |le vérin de conpensation sont nontés de
part et d' autre de |a poutre du bras tél escopique. Il
n'y a pas non plus d' activité inventive a prévoir une
telle disposition synmétrique au regard du docunent D2
concernant un chariot de manutention a bras tél escopique.
En effet, cette antériorité ensei gne que pour augnenter
au maxi mum | ' abai ssement du bras tél escopi que, |es
vérins de | evage de | a poutre tél escopi que sont

avant ageusenent di sposés sur ces cb6tés "libérant ainsi
un espace suppl énentaire qui, dans une conception
traditionnelle est occupé par |le vérin de rel evage"
(voir colonne 2, quatriéne paragraphe). Ainsi qu'il est
bien visible a la figure 4 de cette antériorité, les
deux vérins de rel evage sont di sposés synetriquenent de
part et d' autre de |l a poutre du bras tél escopi que. Dans
le cas ou il est prévu, comme dans | e brevet européen en
cause, un vérin de conpensation et un vérin de |evage,
il était donc évident pour |'homme du nétier a la

| um ére de cet ensei gnenent de positionner ces deux
vérins de part et d autre de |la poutre du bras

t él escopi que
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Il ne saurait donc étre fait droit a la requéte

auxiliaire n° 6.

Par rapport a la requéte subsidiaire n° 6, la requéte
subsidiaire n° 7 précise que le chariot conporte un
noyen de verrouillage du chariot enbarqué sur le

véhi cul e porteur avec un support solidaire du véhicule

porteur.

Le docunent D8 cité et analysé dans |l e brevet européen
en cause décrit un chariot él évateur a fourches destiné
a étre enbarqué a |'arriere d un camon. Le chéassis du
cam on conporte a cet effet deux fourreaux a |'intérieur
desquel s sont enfil ées | es fourches du chariot él évateur
| orsque ce dernier est nonté a |'arriére du cam on. Dans
cette position, le chariot enbarqué repose sur un
support formé par deux poutrelles solidaires du chéassis
du camion. |l est précisé qu' un verrouillage peut étre
assuré par une chaine ou un él énent anal ogue (page 2,
lignes 32, 33). Il n'y a pas non plus d" activité

i nventive au regard de ce docunent de prévoir un noyen
de verrouillage du chariot enbarqué sur |e support
solidaire du véhicule porteur. Il s'agit la d une sinple
opération d' amarrage du chari ot enbarqué sur |e cam on,

a la portée de |'homme du nétier.

Il ne saurait donc étre fait droit a la requéte

auxiliaire n° 7.

Par rapport a la requéte subsidiaire n° 7, la

revendi cation 1 selon la requéte subsidiaire n° 8
préci se que |l e nmoyen de verrouillage en question est
commandé directenent a partir du poste de conduite du
chariot. Il y a lieu d observer tout d abord qu' il n'est
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nul | ement décrit dans |le brevet européen en cause |es
noyens qui pernettent justenent de commander directenent
a partir de la cabine |l e noyen de verrouillage

revendi qué. Selon |la Chanbre, et en |'absence de toute

argunentation de la part de |I'intimée (titulaire du
brevet), il n'y a pas non plus d' activité inventive a
prévoir un tel agencenment ; il s'agit la en effet d' une

sinple disposition constructive qui est a |la portée de
" homre du nétier dans | e donmai ne des chariots de

manut ent i on enbar qués sur cani on.

Cette conclusion s'applique égalenment a |la
caractéristique ajoutée a la revendication 1 de |la
requéte subsidiaire n° 9 selon laquelle | e noyen de
verrouill age du chari ot enbarqué sur |e véhicul e porteur
est conmandé sur arrét du noteur du chari ot.

Il s'agit la en effet d une sinple nmesure de sécurité a
la portée de |' homme du nétier avec ses seul es

connai ssances. Il ne saurait donc étre fait droit aux

requétes subsidiaires n° 8 et 9.

La requéte subsidiaire n° 10 porte sur les

revendi cations 10 a 15 du brevet telles que délivrées
qui, par suite de |a suppression des revendications 1
a9, ont été renumérotées de 1 a 6. O, les

revendi cations 10 a 15 en question sont exclues de

| ' ét endue des oppositions formées par |es opposantes 01
et 02. Selon |la décision de |a G ande Chanbre G 0009/91
(JO OEB 1993, 408) et |'avis de | a G ande Chanbre

G 0010/91 (JO CEB 1993, 420) ni |la D vision d opposition
ni |la Chanbre de recours n'ont la possibilité d' étendre
|a portée de |'opposition au-dela des limtes fixées par
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| es deux opposantes dans |eur déclaration visée a la
regl e 55¢) CBE

Il y a donc lieu de faire droit a |la requéte subsidiaire
n° 10 visant au naintien du brevet européen sous une
forme nodifiée sur |a base des revendications 10 a 15
gui sont exclues des actes d' oppositions.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

1. La décision attaquée est annul ée.

2. L'affaire est renvoyée a |'instance du prem er degré
afin de maintenir | e brevet européen sur |a base :

- des revendications 1 a 6 selon |l a dixiénme requéte
subsidiaire

- de la description, colonne 3 et 4 déposées a |la
procédure oral e devant |a Chanbre et colonnes 1, 2, 5
a 10 du fascicule de brevet européen

- des figures 1 a 10 du fascicul e de brevet.

Le Geffier : Le Président

S. Fabi ani S. Crane

2848.D



