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Sachverhalt und Antréage

1682.D

D e Beschwerdef ihrerin (Ei nsprechende) hat gegen die

Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung, mt der ihr

Ei nspruch gegen das européi sche Patent Nr. 0 659 535
(nachstehend Streitpatent genannt) zurickgew esen worden
i st, Beschwerde eingel egt.

Di e Einspruchsabteilung war der Auffassung, dall die in
Artikel 100 a) EPU in Verbindung mit Artikel 56 EPU
(mangel nde erfinderische Tatigkeit) und Arti kel 100 b)
EPU genannt en Ei nspruchsgriinde der Aufrechterhal tung des
Streitpatents in unveranderter Form nicht

ent gegenst tinden.

| m Beschwer dever f ahren wurden unter anderem di e

f ol genden Dokunment en erwahnt:

D1: EP—-A—0O 436 923

D2: "Handbuch der Kunst st of f —Extrusi onstechni k |
Extrusi onsanl agen", Carl Hanser Verlag, Minchen
Wen 1986, Seiten 404 bis 406

D8: "Drei di mensi onal gekrimmte Bl asfornteile”,
Rut hmann et al, Kunststoffe 82 (1992), Heft 10,
Seiten 945 bis 948

D9: "Extrudi erte Feinfolien und Verbundfolien", VD
Verl ag GrbH, Disseldorf 1976, Seiten 65 bis 67

D10: "Technol ogi e extrudi erter Kunststoffolien", VD
Verl ag GrbH, Dissel dorf 1979, Seiten 185 bis 188
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D11: "Handbuch der Kunst st of f - Ext r usi onst echni k
G undl agen”, 1989, Seiten 425, 428 und 448

Am 6. Mai 2004 fand ei ne mindliche Verhandl ung vor der
Beschwer dekamer statt.

Es wurden fol gende Antré&ge gestellt:

Di e Beschwerdef idhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den vol | st &ndi gen
W derruf des européischen Patents Nr. 0 659 535.

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte als
Haupt antrag, di e Beschwerde zurickzuwei sen. Hil fsweise
beantragte sie di e Auf hebung der angefochtenen

Ent schei dung und di e Aufrechterhaltung des Streitpatents
auf der Gundlage des am 6. April 2004 eingereichten
Anspruchs 1.

Anspruch 1 in der erteilten Fassung lautet wie folgt:

"1. Kuohlfl Ussigkeitsleitung aus nehreren Schichten aus
t her nopl asti sch verarbei t baren Pol yneren, dadurch
gekennzei chnet, dald sie durch Extrusionsbl asfornen,
kombi niert mt 3-B-Schl auchmani pul ati on, hergestellt ist,
wobei das Wandst &r kenver hdl tnis der Schichten Uber die
Lange der Leitung unterschiedlich ist, die Leitung

zum ndest aus einer inneren, gegenuber dem Kihlmttel
inerten, nicht quellbaren Schicht und aus ei ner &uf3eren
ber st druckfesten Schicht aus Pol yam d besteht und sich
di e Pol yneren der I nnen—und Aul3enschicht in ihrer

Fl exibilitat deutlich unterscheiden.”
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Di e Beschwerdefidhrerin hat imschriftlichen Verfahren
und in der mindlichen Verhandl ung i mwesentlichen
f ol gendes vor getragen

Der Fachmann sei nicht in der Lage, das Wandst arken-
verhaltnis der Schichten Uber die Lange der Leitung

unt erschi edl i ch auszuf thren. Di e Dokunente D9, D10 und
D11 bezdégen sich auf die Extrusion von Folien. Die Lehre
di eser Dokunente sei nicht auf die Extrusion von

Schl auchen anwendbar. Der zweite Absatz auf Seite 406
des Dokunments D2 zeige, dal3, obwohl es ndglich sei, die
Gesant wanddi cke zu andern, es nicht noglich sei, das
Wandst ar kenver hal t ni s der Schichten Uber die Lange der

Lei tung zu steuern.

D e Forderung, dald sich "die Polyneren der |nnen—und
AulRenschicht in ihrer Flexibilitat deutlich

unt er schei den" sei keine fir den Fachmann nachvol | -

zi ehbare Lehre. Der Fachmann wi sse nicht, w e grold der
Unt erschi ed sein nisse.

Das Streitpatent offenbare daher die Erfindung nicht so
deutlich und vol |l stéandi g, dalR ein Fachmann sie ausfihren

konne.

Das Dokument D1 kdnne al s nachstliegender Stand der
Techni k betrachtet werden. Der Erfindung |iege die

Auf gabe zugrunde, eine Kuhl fl dssigkeitsleitung zu
schaffen, die die Vibrationen zwi schen Mdtor und Kihl er
oder Wasser punpe auffange (Absatz [0023] der

Beschrei bung des Streitpatents).

D ese Aufgabe werde durch die Merknal e des Anspruchs 1
des Streitpatents nicht gel 6st. Der Anspruch enthalte
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kei ne Angaben uber die Unterschiede in der Flexibilitéat
und Wandst arke zwi schen den zwei Schichten, die
not wendi g seien, umdie Aufgabe zu | dsen.

Die imStreitpatent beanspruchte angebliche Ldsung

di eser Aufgabe ergebe sich zwi ngend aus der Konbi nation
der Dokurmente D1 und D8. In der aus dem Dokunent D1
bekannten Leitung seien die Funktionen der zwei

Schi chten einer Kuhlfl tssigkeitsleitung festgelegt. D e
i nnere Schi cht bestehe aus einem Material, das inert
gegenuber dem Kihlmttel sei. Die aul’ere Schicht bestehe
aus einem Material, das berstdruckfest sei. Es gebe kein
Material, das sowohl flexibel als auch berstdruckfest
sei. Daher wirde der Fachmann nicht die aus der Figur 3B
des Dokunments D8 bekannte Bauwei se in der aus dem
Dokunment D1 bekannten Leitung anwenden, denn in di esem
Fall seien die flexiblen Bereiche nicht berstdruckfest.
Wenn di e Berstdrucksfestigkeit erhalten bleiben und die
Flexibilitat erhéht werden soll, bleibe daher nur die
Mogl i chkeit, die berstdruckfeste Schicht in den

fl exi bl en Berei chen dinner zu nmachen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruhe daher nicht auf
ei ner erfinderischen Tatigkeit.

Di e Beschwerdegegnerin hat imschriftlichen Verfahren
und in der mindlichen Verhandl ung i mwesentlichen
f ol gendes vor getragen

Der Fachmann sei in der Lage, das Wandst arkenverhéaltnis
der Schichten Uber die Lange der Leitung unterschiedlich
auszuf ihren. Di e Zufuhr einer grofBeren Material menge
fuhre zu einer dickeren Schicht, die Zufuhr einer

kl ei neren Material nenge zu einer dunneren Schicht. Aus
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den Dokunmenten D9, D10 und D11 sei en MaBnahnen zur
Ver d&nderung der Schnel zstronme bekannt.

Das Merkmal des Anspruchs 1 "... und sich die Polyneren
der I nnen- und AufRenschicht in ihrer Flexibilitat
deut!lich unterscheiden" sei fur den Fachmann ausrei chend
deutlich offenbart. Der Fachmann werde die
unterschiedlich flexiblen Materialien so auswahl en, dal3
die erforderliche Flexibilitat erreicht werde.

Das Streitpatent offenbare die Erfindung daher so
deutlich und vol |l stéandi g, dalR ein Fachmann sie ausfihren

konne.

Ei ne Konbi nati on der Dokunmente D1 und D8 fuhre nicht zum
Cegenstand des Anspruchs 1. Ausgehend vom Dokunent D1

sei die Aufgabe der Erfindung darin zu sehen, die

Ei nsat zndgl i chkeiten der Kuhl fl Gssigkeitsleitung zu

er héhen. Der Fachmann habe kei nen Anl a3, die

Dokunente D1 und D8 zu konbini eren. Ei ne Kombi nation

di eser Dokunente fuhre allenfalls, unter Anwendung der
sequenti el l en Coextrusion, zu einer Konstruktion, in der
ei ne der Schichten berei chswei se aus harten bzw. wei chen
Mat eri al i en besteht.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruhe daher auf einer
erfinderischen Tatigkeit.
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Ent schei dungsgr inde

Haupt ant r ag

1.2

1682.D

Ausf Uhr bar kei t

Es wird von der Beschwerdef Uhrerin vorgetragen, dal3 der
Fachmann nicht in der Lage sei, das Wandst arken-
verhal tnis der Schichten Uber die Lange der Leitung

unt er schi edl i ch auszuf Uhr en.

W e hi ngegen von der Beschwerdegegnerin dargel egt, ist
es folgerichtig, dalR die Schichtdicke einer Schicht
direkt mt der extrudierten Material nenge zusanmenhangt.
Der Fachmann ist daher in der Lage, den Pol ynerschnel z-
strom ei ner der Schichten zu erhdhen bzw. zu vern ndern,
um ei ne gewinschte Schi chtdi cke Uber di e Lange der
Leitung zu erreichen, ohne die Schichtdi cke der anderen
Schicht zu beeinflussen. Dies wird zum Bei spi el durch
die Textstelle auf Seite 65, Zeilen 6 bis 9 des
Dokurments D9 ("jeder Einzel kanal Reguliernbglichkeiten
far die D ckenverteilung ... besitzt") bestatigt. Es
trifft zwar zu, dall Dokunment D9 sich auf die Coextrusion
von Folien bezieht, dasselbe Prinzip ist jedoch auch auf
di e Coextrusion von Schl &uchen anwendbar.

Gowohl im zweiten Absatz der Seite 408 des Dokuments D2
nur von einer proportionalen Anderung der Schichtdicken
die Rede ist, bedeutet dies nicht, dal die einzel nen

Schrel zstr6nme ni cht individuell gesteuert werden kénnen.

Di e Beschwerdefidhrerin vertritt ferner die Ansicht, daR
di e Forderung, dalR sich "die Polynmeren der |Innen—und
AulRenschicht in ihrer Flexibilitat deutlich
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unt er schei den" kei ne fir den Fachmann nachvol |l zi ehbare
Lehre sei.

Der Fachmann ist jedoch in der Lage, ein verhaltnismlig
steifes Polymer und ein, imVergleich hierzu, flexibles
Pol ymer aus den im Streitpatent genannten Pol yneren zu
wahl en. Ein Beispiel einer solchen Konbination wird im
Streitpatent in Absatz [0018] der Beschrei bung gegeben.
Das Wrt "deutlich" ist so zu verstehen, dal3 die

Anf or derungen an di e verschi edenen Flexibilitats-

ei genschaften uUber die Lange der Leitung durch das

unt erschi edl i che Wandst arkenverhél tnis der Schichten
tuber die Lange der Leitung in Zusamenhang mt der
Auswahl geei gneter Materialien unterschiedlicher
Flexibilitat erreicht werden.

Die Ofenbarung der Erfindung im Streitpatent ist daher
so deutlich und vollstandig, dal ein Fachmann sie
ausf ihren kann, vgl. Artikel 83 EPU

Erfinderische Tatigkeit

D e Entgegenhaltung D1 stellt den n&achst komenden Stand
der Techni k dar. Aus di esem Dokunent ist eine flexible
Kahl f | Ussi gkei tsl eitung bekannt, die aus zwei oder
mehreren Schi chten aus thernopl astisch verarbeitbaren
Pol yneren besteht. Die innere Schicht besteht aus einem
gegenuber dem Kuhlmttel inerten, nicht quellbaren
Material und die aulere Schicht besteht aus einem
berstdruckfesten Material. Die Polyneren der |nnen—und
AufBenschi cht unterscheiden sich deutlich in ihrer
Flexibilitat (siehe Seite 2, Zeile 50 bis Seite 3,
Zeile 8).
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich von
der aus der Entgegenhal tung D1 bekannten
Kiahl f | Gssi gkei t sl ei tung dadurch,

a) dalR sie durch Extrusionsblasfornmen, konmbiniert mt 3—
D- Schl auchmani pul ati on, hergestellt ist, und

b) dall das Wandst arkenverhal tnis der Schichten Gber die

Lange der Leitung unterschiedlich ist.

2.2 D e Aufgabe der Erfindung ist darin zu sehen, die
Ei nsat zndgl i chkeiten der Kuhl fl Gssigkeitsleitung zu
erhdhen (Streitpatent, Spalte 1, Absatze [0004] und
[ 0005] .

2.3 Di e Anderung des Wandst ar kenver hal t ni sses der Schichten
Uber die Lange der Leitung bewi rkt, daR die Flexibilitat
der Leitung uber die Lange der Leitung unterschiedlich
i st. Dadurch werden die Einsatznbglichkeiten der
Kahl f| Ussi gkei tsl eitung erhoht. Diese Loésung ist nicht
aus dem Stand der Techni k nahegel egt.

D e aus dem Dokunent D8 bekannte Leitung hat in
ahnl i cher Weise eine uUber ihre Lange unterschiedliche
Flexibilitat. Dies wird jedoch durch eine sequentielle
Extrusion zweier Materialien unterschiedlicher
Flexibilitat erreicht, wobei in einemstarren Bereich
ein hartes Material und in einemflexiblen Bereich ein
wei cheres Material angewendet werden. Es gi bt kei nen
H nwei s, das Wandst arkenverhal tnis der Schichten uber
di e Lange der Leitung unterschiedlich zu machen.

Die Kammer ist ferner der Auffassung, dalR der Fachmann
auf grund der Tatsache, dall das flexiblere Material nicht

1682.D
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berstdruckfest ist, von einer sequentiellen Extrusion
der zwei Materialien in einer Kuhlfltssigkeitsleitung
ni cht unbedi ngt Abstand nehnen wirde. Vi el nehr kdnnte
di eses Probl em zum Bei spi el durch die Wahl ei nes

geei gneten flexiblen Materials in ausrei chender
Wandst ar ke Uberwunden werden. Es wird benerkt, dal ein
unt erschi edl i ches Wandst ar kenver hal t ni s der Schi chten
ebenfal | s ei ne Reduzi erung der Berstdrucksfestigkeit in
den fl exi bl eren Bereichen der Leitung mt sich bringt.

Es i st daher nicht naheliegend, in der aus dem Dokunent
D1 bekannten Kuhl fl Gssi gkeitsleitung das Wandst ar ke-
verhaltnis der Schichten Uber die Lange der Leitung

unt erschiedlich zu machen

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht daher auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU
und stellt somt eine patentfahige Erfindung i m Sinne
des Artikels 52 (1) EPU dar.

Das G eiche gilt fur die CGegenstande der auf Anspruch 1
rickbezogenen Anspriche 2 bis 11, wel che besondere

Ausf Ghrungsfornmen der Kuahl fl Gssigkeitsleitung genald
Anspruch 1 betreffen

Da somt dem Hauptantrag der Beschwerdegegnerin
stattgegeben wird, ist es nicht nétig, auf den
H | f santrag ei nzugehen.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Di e Geschaftstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

M Dai nese W Mbser
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