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Exposé des faits et concl usions

1218.D

Par décision rendue le 14 mars 2002, la Division

d' opposition a révoqué | e brevet européen n° 0 726 739
pour défaut de nouveauté et d' activité inventive de

| ' obj et revendi qué selon les différentes requétes,
vis-a-vis de |'état de la technique représenté par |es

docunent s
DO : US-A-5 176 951
D3 : "The use of continuous fiber reinforcement in

dentistry" by A J. CGoldberg and C. J. Burstone
Dental Materials, May 1992, pages 197 - 202 ; et

D21 : US-A-4 404 150

La premi ére instance a fait valoir que |e docunment DO
divul guait toutes |es caractéristiques revendi quées
selon la requéte principale, notamment |a
caractéristique selon laquelle le revétenent externe
recouvrant |a coque support fornmée d' une armature de
fibres noyée dans une matrice, était conposé d' au noins
une couche d'un nmatériau dont au npi ns un conposant
essentiel était de ménme nature qu'au noins un conposant
essentiel de la matrice. DO ne divulguait ni |e nodule
d élasticité de Ia coque support, ni celui du revétenent,
mai s | e docunent D3 enseignait que |l es conposites
renforcés par une armature de fibres et utilisés en
prot hese dentaire, avaient un nodule d' élasticité

d' environ 20 GPa, proche de celui d'une dent naturelle.
Quant au docunent D21, il enseignait qu' un conposite
chargé et utilisé pour des restaurations dentaires
sujettes a des forces de nastication, avait un nodul e
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d élasticité de 21,4 GPa pour résister a |'abrasion,
val eur |argenment supérieure a la val eur mnimumrequise

de 10 GPa pour |le revétenent.

Les requérantes (titulaires du brevet) ont formé un
recours contre cette décision par acte recu le

3 mai 2002. Leur ménoire de recours, recu le

9 juillet 2002, était acconpagné d'un nouveau jeu de
revendi cations 1 a 23, dont deux revendications

i ndépendantes 1 (prothese) et 17 (procédé de

fabrication).

L' opposante 1 a retiré son opposition par lettre du
11 septenbre 2002. Elle n'est donc plus partie a la

procédure de recours.

L' opposante 2 (intimée) n'a pas pris position dans le
présent recours, ni en réponse au ménoire de la
requérante, ni en réponse a la notification de |la
Chanbr e.

Par notification du 25 février 2004, |la Chanbre a éms
une opinion provisoire selon laquelle |les revendi cations
déposées pour | e recours senbl ai ent acceptables sur le
fond sous réserve d' apporter quel ques nodifications
tendant a en limter la portée. Les requérantes étaient
donc priées de présenter des revendi cations nodifiées et
une adaptation correspondante de |a description. Dans |le
méne délai, |'intinmée était invitée a présenter ses

observati ons éventuel | es.

Dans | eur réponse du 22 mars 2004, |es requérantes ont
souni s des revendi cations nodifiées et une adaptation
correspondante de | a description. Suite a de nouvell es
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obj ections mineures notifiées par |a Chanbre, concernant
| "adaptation de | a description, |es requérantes ont
soum s par lettre du 4 nmai 2004, une version corrigée de
| a description.

Les requétes des parties sont |es suivantes

- les requérantes requiéerent |'annulation de |a
déci sion contestée et le nmaintien du brevet dans | a

versi on suivante :

revendi cations 1 a 23 déposées avec la lettre du

22 mars 2004

description colonnes 1 a 13 déposées avec la lettre
du 4 mai 2004 ;

figures 1 a 5 du brevet délivré,.

- l'intimée requiert, inplicitenent, le rejet du

recours.

Les revendi cations indépendantes se |isent

"1. Prothese dentaire destinée a recouvrir un noignon (1)
naturel, inplantaire ou artificiel, conprenant une coque
de support (2) recouverte par un revétenent externe de
finition (3) conposé d'au noins une couche conprenant un
mat éri au dont au noi ns un conposant essentiel est de
ménme nature qu' au noins un conposant essentiel d'une
matrice (5) de |la coque de support (2), |la coque de
support (2) destinée a venir en contact avec |e noignon
(1) étant constituée par une piéce de tissu (7)

pr éi mpr égnée, formant un nmatériau conposite constitué
par une armature de fibres (4) noyée dans ladite matrice
(5), prothése dentaire caractérisée en ce que la matrice
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(5) est chargée, |a coque de support (2) présentant un
nodul e d' élasticité conpris entre 7 GPa et 25 GPa, et le
revétement externe de finition (3) étant dur et

résistant a |'abrasion et ayant un nodule d' élasticité
supérieur a 10 GPa."

"17. Procédé de fabrication d une prothése dentaire,
sel on | 'une quel conque des revendications 1 a 16,
recouvrant un noignon (1) naturel, inplantaire ou

artificiel, caractérisé en ce que :

- on place une piéce de tissu (7) préinprégnée d' une
matri ce chargée (5), sur un nodele de formage (11),
reprodui sant | e noignon (1) naturel, inplantaire ou
artificiel,

- on forne une coque de support, recouvrant |e nodéle
de formage (11), par conpression, puis par durcissenent
de la matrice (5) de la piéce (7) de tissu préinprégnée,

- on réalise des couches successives de revétenment sur
| a coque de support (2) pour fornmer un revétenent
externe (3) de finition, dans |lequel le revétenent (3)
est conposé d'au noi ns une couche de nmatériau dont au
noi NS un conposant essentiel est de néne nature qu' au

noi ns un conposant essentiel de la matrice (5)."

1218.D
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Motifs de | a déci sion

1218.D

Le recours est recevabl e.

Modi fi cati ons

La revendication 1 concernant |a prothése est fornée par
une conbi nai son des revendications 1, 6 et 7 de la
demande originale, telle que déposée. En outre, |a coque
de support destinée a venir en contact avec |e npignon
et constituée par une piece de tissu préinprégnée, est
supportée par la page 7, ligne 9 et |a page 14,

lignes 25 a 29 de | a denande déposée et en partie par

| es revendications originales 14 et 17. Une matrice
chargée est supportée par la page 8, lignes 5 a 10 et la
page 9, lignes 1 a 2 de |a demande d' origine. Un
revétement dur et résistant a |'abrasion est supporté en
partie par |a revendication originale 10 et |a page 2,
lignes 28 a 29 de |la demande. L'objet de la

revendi cati on nodifi ée ne va donc pas au-dela du contenu
de | a demande déposée, conforménent a |'article 123(2)
CBE.

Par rapport a la version délivrée, |la revendication 1 a
été nodifiée par voie d' ajouts uni quenent et |es
caract éri stiques sont basées sur |es revendications 1, 6,
7 et 17 telles que délivrées. Les nodifications ne sont
donc pas de nature a étendre |a protection, confornénent
al'article 123(3) CBE.

La revendi cation 17 concernant | e procédé de fabrication
de | a prothese est fornée de caractéristiques tirées des
revendi cations originales 1 et 22, égal enent supportées

par |a page 14, lignes 22 a 37. Par rapport a la version
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délivrée, la revendication 17 est basée sur la
conbi nai son des revendications 1, 24 et 29. Les

di spositions de |'article 123 (2) et (3) sont donc

égal enent satisfaites.

Les revendi cati ons dépendantes 2 a 16 de dispositif et
18 a 23 de procédé sont basées sur |es revendications 2
a 16 et 25 a 30, respectivenent, de la version délivrée,
mal gr € quel ques nodifications mneures de clarté ne
prétant pas a objection.

La partie introductive de |a description a été adaptée
aux nouvel l es revendi cations nodifiées et |e docunment |e
plus proche DO a été cité dans |la partie introductive
consacrée a |'état de la technique. En outre, certains
passages de |a description qui ne font pas partie de
["invention (la piece de tissu en soi, |a machine pour
la m se en oeuvre du procédé) ont été supprines de |la
description. Toutes ces nodifications sont confornes a

|"article 123 et aux regles 27 et 29 CBE

Nouveaut € (dispositif)

L' état de la technique |l e plus proche est représenté par
| e docunent DO. Il divul gue une prothése dentaire
conportant toutes |es caractéristiques contenues dans |e
préanbul e de | a revendication 1, a savoir (en reprenant
la term nol ogie de | a revendication) une prothése
destinée a recouvrir un noignon naturel ou artificiel,
conprenant une coque de support destinée a venir en
contact avec |e noignon. Cette coque de support est
constituée par une piéece de tissu préinprégnée, fornmant
un mat éri au conposite constitué par une arnmature de

fibres noyée dans une matrice. La coque de support est a
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son tour recouverte par un revétenent externe de
finition conposé d'au nmoins une couche de matériau dont
au noi ns un conposant essentiel est de nméne nature qu' au

noi ns un conposant essentiel de la matrice de |a coque.

Dans | e docunent DO, il s'agit de |la néne résine

(cf. colonne 5, lignes 21 & 23 et colonne 6, lignes 8
a 16).

Par rapport a cet état de la technique, |'objet de la

revendi cation 1 se distingue par sa partie
caractérisante, en particulier par le fait que la
matrice constituant |a coque est chargée (notament des
charges organi ques) et par les valeurs particulieéres des
nodul es d' élasticité de |a coque support et du
revétenent. Différemrent, dans |le docunent DO |es
nodul es d' élasticité de |la coque en natériau conposite
et de son revétenent de finition ne sont pas mentionnés
et la matrice, constituée par le tissu inprégné de
résine, n'est pas chargée (cf. exenple n° 4, colonne 7,
ligne 62 : "unfilled conposite").

Il en résulte que |'objet de la revendication 1 est
nouveau au sens de |'article 54(1) CBE

Activité inventive (dispositif)

L'"invention cherche a reproduire une dent naturelle
constituée en deux parties (dentine et énmil) ayant des
propri étés mécani ques différentes. La premere
difficulté est d' obtenir une bonne cohésion et une bonne
adhérence du revétenent sur la coque. Cette difficulté
est résolue, conforménment a |'ensei gnement du docunent
DO, en formant au noins |a prem ere couche du revét enent

par un matériau ayant des caractéristiques de néne
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nature que celles du matériau utilisé pour la matrice de
| a coque. Dans |l e docunent DO, on |'"a vu, on utilise |la

méne résine.

La seconde difficulté, qui constitue le probléne a la
base de |'invention (cf. brevet, colonne 2, lignes 14 a
33) est de forner une coque support et un revétenent
ayant des caractéristiques necani ques et physico-

chimi ques différentes. Bien que | e docunent DO divul gue
une prothése en deux parties, |e probléne ci-dessus ne
se pose pas dans ce docunent. DO cherche seul enent a
renforcer la portion résineuse d une structure dentaire
en utilisant un nmatériau conposite (fibres noyées dans

une matrice) tres résistant.

La solution du probléene ci-dessus consiste, confornménent
al'invention, a ajouter des charges a la matrice

organi que de base constituant |a coque de support (cf.
brevet colonne 5, lignes 37 a 42), de manieéere a | ui

conf érer des caractéristiques nmécani ques appropri ées,
différentes de celles du revétenent. En outre, |e nodul e
d élasticité (qui exprine larigidité) de | a coque est
conpris entre 7 et 25 GPa et le nodule d'élasticité du
revétenent externe de finition est supérieur a 10 GPa.
Cette caractéristique selon laquelle | e nodul e

d élasticité mnimumdu revétenent doit étre conpris
dans |la fourchette du nodule d' élasticité de |a coque
est inportante, car elle pernet d éviter |la rupture de
continuité des nodules d' élasticité reprochée aux
prothéses de |'état de |la technique (cf. brevet,

colonne 7, lignes 39 a 50) et de se rapprocher ainsi au

m eux des caractéristiques d une dent naturelle.
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Aucun des docunents cités dans | a décision contestée ne
suggére | a conbi nai son d' une coque de support et d'un
revétenent ayant |es nodules d' élasticité revendi qués.

Dans | e docunment DO, conme indiqué au point 3.2
ci-dessus, les nodules d' élasticité ne sont pas précisés.

Le docunent D3 est une étude sur |es matériaux
conposites renforcés de fibres (FRC) en particulier pour
des structures dentaires. D3 indique (cf. page 198) que
e nodule d' élasticité, qui exprime larigidité, est

i mportant. Pour des matrices thernoplastiques renforcées
de fibres de verre, on obtient un nodule conpris entre
19,7 et 21,1 GPa (cf. tableaux 3 et 4). Ces val eurs

t onbent dans |l a fourchette revendi quée et pourraient
éventuel l emrent étre retenues pour forner |a coque de
renforcenment de |a prothese selon |'invention (cf.

page 201, col onne de gauche). Cependant, D3 ne divul gue
pas | a conbi nai son entre une coque et un revétenent de
finition et encore noins les rel ations devant exister
entre leurs nodules d' élasticité respectifs pour éviter

une rupture de continuité.

Le docunent D21 divul gue un natériau de renplissage pour
une cavité dentaire, constitué d' une résine conposite
présent ant de bonnes qualités physiques et mécani ques,
en particulier un nodule d élasticité de 21,4 GPa (cf.
colonne 13). Mais ce matériau conposite n'est pas
utilisé pour former une coque de renforcenent autour

d' un noi gnon et encore noins en conbi nai son avec un
revétement externe en mat ériau organi que conpati bl e avec
celui de la coque, nmais de propriétés mécani ques

di fférentes.
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Par conséquent, aucun des docunents ne suggéere |a
conbi nai son revendi quée. L'objet de la revendication 1
i mpli que donc une activité inventive au sens de
|"article 56 CBE. Il en est de nménme pour |es
revendi cati ons qui en dépendent.

Activité inventive (procédé)

La revendication 17 se rapporte au procédé de
fabrication d' une prothése dentaire selon la

revendi cation 1. Par son rattachenent, |a revendication
de procédé intéegre les caractéristiques inventives
précédentes. Elle est donc acceptable pour |es nénes

rai sons que celles exposées ci-dessus. En outre, le
docunent DO | e plus proche divul gue un procédé de
fabrication (cf. exenple n° 4, colonne 7) dans |lequel le
tissu n' est pas préinprégné nmai s appliqué sur une

prem ére couche de résine réticul ée (étape A). Puis |la
matrice est formée a partir de |la piece de tissu et d' un
mat éri au conposite. Mais ce nmatériau conposite n'est pas
chargé (étape B), come on |'a déja constaté au

point 3.2 ci-dessus. Il ne s'agit donc pas du néne
procédé.

Il en résulte que |'objet de la revendication 17 de
procédé présente égalenent |'activité inventive requise
par |"article 56 CBE. Il en est de néne pour |es
revendi cati ons qui en dépendent.
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Di spositif

Par ces notifs, 1|l est statué comme suit

1. La déci si on contestée est annul ée.

2. Le brevet est nmaintenu avec | es pieces suivantes

- revendications 1 a 23 déposées avec la lettre du
22 mars 2004 ;

- description colonnes 1 a 13 déposées avec la lettre
du 4 mai 2004 ;

- figures 1 & 5 du brevet délivreé.

Le Geffier : Le Président

V. Conmmar e M Noél
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