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Sachverhalt und Antréage
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Der

Beschwer degegner ist | nhaber des européi schen

Patents Nr. 0 774 590 (Annel denumer: 95 118 171.8).

Pat entanspruch 1 wie erteilt lautet:

"1.

Spannschl o3 fir einen Kabel zug, mt einem
Gehause (12) und zwei mteinander in

Gewi ndeeingriff stehenden Gew ndeteilen (22, 32),
deren erstes ein drehfest und axial verschiebbar
i n dem Gehéuse gefuhrter Gew ndebol zen (32) mt
ei nem AulRengew nde (34) ist, der eine zur
Stirnseite offene Ausnehrmung (42) zum Ei nhaken
des Kabel zuges aufwei st, wadhrend das zweite

Gew ndeteil (22) axialfest und drehbar in dem
Geh&use gehalten ist und ei ne Drehhandhabe (28)
auf wei st, dadurch gekennzei chnet, dal3 die
Ausnehnmung (42) fir den Kabel zug in ei nem
Abschnitt des AulRengew ndes (34) des

Gew ndebol zens (32) ausgebil det ist, wobei auch
di eser Abschnitt bei eingehakten Kabel zug mt dem
zwei ten Gew ndeteil verschraubbar ist."

Di e Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) | egte gegen das

erteilte Patent Einspruch ein und beantragte, das Patent

u.

a. wegen fehl ender Patentfahigkeit zu w derrufen.

Sie berief sich dabei insbesondere auf:

D1:

D5:

FR- A-850 578

DE-C-43 21 985
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Mt am 21. Februar 2002 zur Post gegebener Entschei dung
wi es di e Einspruchsabteil ung den Ei nspruch zur ck.
Cegen di ese Entscheidung | egte di e Beschwerdef Ghrerin
(Ei nsprechende) am 19. April 2002 unter Zahl ung der

vor geschri ebenen Gebuhr Beschwerde ein. Die

Beschwer debegr iindung i st am gl ei chen Tag ei ngegangen.

Es wrde am 3. April 2003 vor der Kamrer mindlich
ver handel t .

Di e Beschwerdefidhrerin (Ei nsprechende) beantragte die
Auf hebung der angef ocht enen Entschei dung und den
W derruf des européi schen Patents.

Zur Stitzung i hrer Antrage brachte sie imwesentlichen
f ol gendes vor

i) Ei n gattungsgemalRes Spannschl o3 sei aus der in
der Streitpatentschrift gewirdi gten D5 bekannt.
We in Spalte 1, Zeilen 37 bis 44 der
Streitpatentschrift ausgefihrt sei, zeigten die
Figuren 1 und 2 von D5 eine Gew ndespi ndel, bei
der di e Querbohrung zur Aufnahme des Seil zuges in
ei nem Abschnitt der Gew ndespi ndel ausgebil det
sei, welcher kein Aul3engew nde aufwei se.

Ausgehend von di esem Stand der Technik |iege
daher dem Streitpatent di e Aufgabe zugrunde, die
Baul &nge der Verstellvorrichtung bzw. des
Spannschl osses zu verringern (vgl. Spalte 1

Zeil en 45 und 46).

i) Aus den Figuren 1 und 2 der D5 sei ersichtlich,
dalR di e Lange der Gew ndespi ndel mnaRRgeblich fir
di e Baul ange der GCesant anordnung sei. Stelle sich
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nunnmehr der Fachmann di e Auf gabe, di e Baul ange
der Gesant anordnung zu verringern, denke er

sel bstverstandlich zual |l ererst an ei ne Verkirzung
der Gew ndespindel. deichzeitig wirde der
Fachmann ohne weiteres erkennen, daR er die

Gew ndespi ndel kirzer ausbil den kdénne, wenn der
Abschnitt, in demdie Querbohrung zur Aufnahne
des Kabel zuges ausgebi |l det sei, auch mt dem
AulRengewi nde der Gew ndespi ndel ausgestattet sei.
Bereits aufgrund der in der Streitpatentschrift
genannt en Auf gabe all ei n gel ange daher der
Fachmann zur Erfindung.

Desweiteren bilde die behauptete Erfindung die

ei nzi ge LOosung zur Verkirzung der Gew ndespi ndel
und somt des Spannschl osses. In der Ausbil dung
des AufRengew ndes Uber di e gesante Lange der

Gew ndespi ndel kdnne nichts anderes als eine rein
handwer kl i che, fur jeden Fachmann auf der Hand

| i egende MalBnahnme gesehen werden.

i) D1 of fenbare eine Verstellvorrichtung, die eine
i n ei nem Gehduse gefuhrte axial bewegliche
Gew ndespi ndel aufwei se. In dem AuRengew nde
di eser Gew ndespi ndel sei eine Bohrung fir eine
Madenschr aube ausgebildet, mt deren Hilfe der
Kabel zug i n der Gew ndespi ndel bzw dem
Gewi ndebol zen befestigt werde. We aus Figur 1
di eser Druckschrift hervorgehe, sei zw schen der
Bohrung fur di e Madenschraube und demrestlichen
AuBengewi nde der Gew ndespi ndel kei nerl ei
ZwW schenraum vor handen, so dal3 di ese Bohrung sehr
wohl i m AulRengewi nde der Gew ndespi ndel im Sinne
des kennzei chnenden Teils des Patentanspruchs 1
angesehen werden konne.

1195.D Y A
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Das Gehause des Spannschl osses genal3 D1 wei se ein
AulRengew nde auf, das das Anschrauben einer

Bef esti gungsnutter ernogliche. D eses
AufRengewi nde sei von einer Langsnut unterbrochen,
wo das freie Ende der Madenschraube gef Ghrt

werde. Es sei demmach dem Fachmann dur chaus
bekannt, dal ein Aul3engew nde ni cht durchgehend
ausgebi | det sein nmuf3, um seine technische
Funkti on auszuiben.

Werde nun der Fachmann vor die in der
Streitpatentschrift genannte Aufgabe gestellt,
nisse es fur ihn als auf der Hand |iegend
angesehen werden, den Abschnitt der

Gew ndespi ndel, wo sich die Ausnehnung zum

Ei nhaken des Kabel zuges befinde, auch mt dem
AuBengew nde der Gew ndespi ndel auszustatten, w e
es i hmdurch D1 gel ehrt werde.

Bei m Gegenst and des Pat entanspruchs 1 fehle daher
di e notwendi ge erfinderische Tatigkeit.

Der Beschwer degegner (Patentinhaber) w dersprach
detailliert dem Vorbringen der Beschwerdefidhrerin und
vertrat die Auffassung, dall der Gegenstand des

Pat ent anspruchs 1 durch den Stand der Techni k genméal3 den
Druckschriften D5 und D1 nicht nahegel egt werde.
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Ent schei dungsgr inde

3.1
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D e Beschwerde ist zul assig.

Neuhei t

Da di e Neuheit i m Beschwerdeverfahren nicht bestritten
wur de, erubrigt sich ein naheres Eingehen hierauf.

Erfinderische Tatigkeit

Es besteht Einigkeit dariber, dall ein gattungsgenilles
Spannschl o3 aus der D5 bekannt ist. Di eses Spannschl ol
enthalt eine in einem Gehause gef ihrte axi al bewegliche
Gew ndespi ndel , einen Gew ndering und einen
Verstellgriff. In der Seitenwand der Gew ndespindel i st
ei ne Quer bohrung zur Auf nahne des verdi ckten Endes ei nes
Sei | zugs ausgebi |l det. Durch Drehen des Verstellgriffs
kann di e Gewi ndespi ndel innerhalb des Gehéuses axi al
bewegt werden, umsomt eine Zugkraft auf den Seil zug
der Bowdenzuganor dnung auszulben.

Al's Nachteil dieses bekannten Spannschl osses ist in der
Streitpatentschrift herausgestellt, dal die Querbohrung
zur Aufnahnme des verdi ckten Endes des Kabel zuges in

ei nem Abschnitt der Gew ndespi ndel ausgebil det sei,

wel cher kein Aullengewi nde aufwei se. Hierdurch ergebe
sich insgesant eine relativ grol3e axial e Baul ange.

Denent sprechend kann di e der Erfindung zugrundel i egende
Aufgabe - wie in der Streitpatentschrift angegeben -
darin gesehen werden, die Baul ange der Verstell -
vorrichtung bzw. des Spannschl osses zu verringern

(vgl. Spalte 1, Zeilen 45 und 46 der Streitpatent-
schrift).
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D ese Aufgabe wird bei einem gattungsgemaf3en Spannschl of3
durch di e i mKennzei chen des Patentanspruchs 1
angegebene Ausbi |l dung der Ausnehnung fir den Kabel zug in
ei nem Abschnitt des AulRengew ndes gel 6st, wobei auch

di eser Abschnitt bei eingehaktem Kabel zug mt dem

zwei ten Gewi ndeteil bzw. dem Gew ndering verschraubbar

I st.

W e der Beschwerdegegner Uberzeugend ausgef ihrt hat,

of fenbart der nachstliegende Stand der Techni k nach der
D5 ein Spannschl o3, bei dem di e Gew ndespi ndel zwei
deutlich vonei nander unterschiedliche Funktionen zu
erfillen hat:

a) Die Gew ndespindel nuf3 das Ei nhaken des verdi ckten
Endes des Kabel zuges erndgli chen.

b) Die Gew ndespindel mu3 mt dem Gewi ndering im
Gewi ndeeingriff stehen, damt sie zu dem Gehause
axi al verstellt werden kann.

Zur Erfdllung dieser beiden Funktionen ist die in D5

of fenbarte Gew ndespindel in zwei Abschnitte gegliedert,
die jeweils eine der beiden Funktionen Ubernehnen: ein
gew ndefrei er Endabschnitt dient zum Ei nhaken des

Kabel zuges, und ein sich axial daran anschli eRender

Gewi ndeabschnitt steht im Gewi ndeeingriff mt dem

Gew nderi ng.

Di e Beschwerdefidhrerin hat den Standpunkt vertreten, dal3
es fur den Fachmann, der sich Gedanken Uber die

Ver kiir zung der Baul ange mache, ohne weiteres naheli ege,
di ese bei den Funktionen zu konbinieren, d. h. den

Gew ndeabschnitt auch zum Ei nhaken des Kabel zuges zu

ver wenden.
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D5 |l ehrt gerade eben, diese beiden unterschiedlichen
Auf gaben durch zwei verschi edene Teil e oder Abschnitte
getrennt zu |l 6sen. Mthin, umzur Erfindung zu gel angen,
nmifdt e sich der Fachmann Uber diese Lehre hinwegsetzen

Ei nen H nwei s, diese beiden Funktionen zu konbi ni eren,
erhalt der Fachmann aus der D1 auch nicht. Vielnmehr wird
auch bei dieser Druckschrift eine klare Funktions-
trennung verwirklicht: D e Gew ndespindel weist einen
AufBengew ndeabschnitt auf, der mt dem Gew ndering im
Gewi ndeeingriff steht, und sie besitzt aul’erdem ei nen
si ch daran anschl i eRenden gew ndefrei en Endabschnitt,
der zur Befestigung des Endes des Kabel zuges mit Hilfe
der Madenschraube dient. We in der Schnittdarstellung
in Figur 1 deutlich zu erkennen ist, weist der
Endabschnitt der Gew ndespindel, in demdie

Madenschr aube ei ngeschraubt ist, kein Aullengew nde auf.

W e schon vorstehend ausgefthrt, ist in D5 keine
Anregung zu finden, das Auflengewi nde der Gew ndespi ndel
tuber den gew ndefreien Endabschnitt, wo sich die

Quer bohrung zum Ei nhaken des Kabel zuges befindet, zu
verl angern, umdi e Lange der Gew ndespi ndel und somt
des Spannschl osses zu verringern. Wire der Fachmann

auf grund der vorstehend erwdhnten Aufgabenstel |l ung auf
den CGedanken gekomren, di e Lange der Gew ndespi ndel von
der D5 zu verringern, dann wirde er feststellen, dal3 der
gewi ndefreie Teil der Gew ndespindel, der zw schen dem
AufBengewi nde und der Quer bohrung zum Ei nhaken des

Kabel zuges vorhanden ist, keinerlei relevante techni sche
Funktion zu haben scheint und mthin Gberfl Ussig ist.
Das Wegl assen di eses gew ndefreien Abschnittes bietet
sich daher als Mglichkeit zur Verkirzung der

Gew ndespi ndel an, ohne dalR es zu der erfindungsgenél3en
Ausgest al tung des Endabschnitts der Gew ndespi ndel
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kormmt. Die von der Beschwerdef Uhrerin geschilderte
"Ei nbahnstraflRe" die zwangsl aufi g zum Gegenst and des
Anspruchs 1 fidhren soll, besteht daher nicht.

We bereits ausgefihrt, erhdlt der Fachmann aus der D1
kei nerlei H nweis, den Gewi ndeabschnitt auch zur

Bef esti gung des Kabel zuges zu verwenden. Di es wirde

of fensichtlich durch die seitlich vorstehende
Madenschraube verhindert. Es ist in dieser Hi nsicht zu
bemer ken, dalR es bei diesem Stand der Techni k auch
funkti onsnotwendi g ist, dal die Madenschraube seitlich
aus der Gew ndespi ndel vorsteht und in dem Langl och des
CGehauses gefiuhrt wird, weil erst dadurch eine

Ver dr ehsi cherung geschaffen wird, die ein Mtdrehen der
Gewi ndespi ndel mt dem Gew ndering verhindert.

Es mag sein, dall in D1 das hil senfdrm g ausgebil dete
Cehause ei n Aullengewi nde aufwei st, das das Anschrauben
ei ner Mutter zur Befestigung des CGehauses an ei ner Wand
ernogl i cht, wobei die Befestigungsnutter uber das

Langl och und di e Madenschraube, wel che in das Langl och
gef uhrt ist, hinweggeschraubt wird. Es geht aber aus der
D1 nicht hervor, dall es der Zweck di eser Anordnung i st,
di e Baul ange des Cehauses, geschwei ge denn die des
Spannschl osses zu verringern. Der zustandi ge Fachmann,
der sich mt einer Verringerung der Baul ange ei nes

gat t ungsgenallen Spannschl osses befal3t, wirde ei ne sol che
Lehre daher nicht in Betracht ziehen.

Aus al |l edem fol gt, daB sich der Gegenstand des

Pat ent anspruchs 1 di esem Stand der Technik nicht in
nahel i egender Wi se entnehmen | 4Rt. Er beruht somt auf
erfinderischer Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU

D e Patentanspriche 2 bis 7 betreffen besondere
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Ausf Ghrungsfornmen des Spannschl osses genal
Pat ent anspruch 1 und werden von dessen Patentf&hi gkeit
getragen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani S. Crane
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