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Sachverhalt und Antréage

3158. D

D e Beschwerdef Uhrerin (Ei nsprechende) hat gegen die am
5. Marz 2002 zur Post gegebene Zw schenent schei dung der
Ei nspruchsabteilung mt der das Patent EP 0 617 219 in
gedndertem Unfang aufrechterhalten wurde, die am

3. Mai 2002 ei ngegangene Beschwerde unter gleichzeitiger
Entrichtung der vorgeschriebenen Gebihr eingelegt. D e
Beschwer debegr iindung i st am5. Juli 2002 ei ngegangen.

Mt dem Ei nspruch war das gesante Patent nach
Artikel 100 a) EPU in Verbindung mit den Artikeln 52 (1)
und 56 EPU angegriffen worden.

Di e Einspruchsabteilung war der Auffassung, dal3 die

vor gebrachten Ei nspruchsgrinde der Aufrechterhaltung des
Patents in gedndertem Unfang gemall dem Antrag vom

3. April 2000 nicht entgegenstinden.

Si e hat insbesondere fol gende Entgegenhal tung
ber Gcksi chti gt :

E2: DE- A-40 01 125

Am 4. Dezenber 2003 wurde vor der Beschwer dekanmer
nmindl i ch ver handel t.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent vollstandig zu

wi der r uf en.

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwer de zurickzuwei sen und das Patent in der von der
Ei nspruchsabteil ung gebilligten Fassung aufrecht zu

er hal t en.
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| V. D e von der Einspruchsabteilung aufrechterhaltene
Fassung des unabhangi gen Anspruchs 1 lautet wie folgt:

"1. Kraftfahrzeugrohrleitung mt einer durch Koextrusion
er zeugt en Lam nat ver bundgesantheit (1), welche

Lam nat ver bundgesant heit (1) ausschliefRlich Lam natfil ne
(2)aufwei st, die aus Sperrschichtkunststoffen bestehen,
wobei alle Lam natfilme (1) durch zw schengeschaltete
Haftverm ttlerfilme (3) in Verbindung gebracht sind,
wobei die Dicke aller Lamnatfilme (1) geringer als

0,2 mist, und die Dicke der Haftvermttlerfilnme (3)
geringer ist als die Dicke der Lamnatfilnme (1) ist,

und wobei als Sperrschichtkunststoffe sol che der G uppe
Copol ymer aus Et hyl en/ Vi nyl al kohol , Pol yvi nyl i denchl ori d,
Pol yet hyl en, Pol ypropyl en, Pol ybut en, Pol ynet hyl pent en,
Pol yoxynet hyl en, Pol ybut yl ent er epht hal at,

Pol yet hyl ent erepht al at, Pol yvi nyli denfluorid, Copolyner
aus Tetrafl uoret hyl en/ Hexaf | uor propyl en, Copol yner aus
Et hyl en/ Tetraf | uor et hyl en, Copol yner aus

Et hyl cel | ul ose/ Tetraf |l uoret hyl en, Perfl uoro- Al koxyal kan
oder konpati bl e M schungen davon, eingesetzt sind."

V. Das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin | &3t sich we
fol gt zusanmmenfassen:

Durch di e Unterschei dung zw schen "Sperrschi chten” und
"Haftverm ttlerfilme" sei eine kunstliche Nomenkl at ur
von der Patentinhaberin verwendet, die nicht in der Lage
sei, Neuheit gegeniber der E2 zu schaffen, denn es komme
ni cht auf die funktionelle Bezeichnung der Schichten an,
sondern auf die Materialien aus denen sie bestehen. D e
Materi alien der Schichten 5 und 3 der E2 seien

Sperrschi chtkunststoffe im Sinne der Erfindung und die
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Zw schenschi cht 2 aus Polyam d 6 konne als

"Haftverm ttlerschicht" bezeichnet werden, weil sie eine
chem sche Affinitat mt den Schichten 3,5 besitze.
Weiters sei die E2 von der Einspruchsabteil ung
unvol | st andi g gewirdi gt worden. O fensichtlich sei der
Anspruch 3 der E2, wonach di e Zw schenschicht 2 eine

D cke von 0,05 bis 0,5 besitze, von der Abteilung

Uber sehen worden. Damt seien Ausfihrungsbei spiele

ei ngeschl ossen, bei denen die "Haftvermttlerschicht" 2
dunner sei als die Sperrschichten 3,5. Folglich sei der
Cegenstand des gel tenden Anspruch 1 nicht neu gegeniber
E2.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruhe nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit. Mt dem Gegenstand des
Anspruchs 1 werde die in der Beschreibungseinleitung
zitierte Aufgabe (vgl. Absatz [0005]: Reduzi erung der
Wwanddi cke der Fahrzeugrohrleitung) nicht gel 6st, denn
gemall dem abhangi gen Anspruch 6 kodnne die

Lam nat ver bundgesant heit des Anspruchs 1 mt weiteren
Schi chten beliebiger D cke vereinigt werden. Mthin
stinden der Anspruch 1 und die Abséatze [0007] und [0001]
der Beschrei bung, wonach Sperrschichtkunststoffe als
Festigkei tstrager fur die Rohrleitung fungieren,

zuei nander nicht im Ei nkl ang, denn di e nechani sche
Festigkeit der beanspruchten Kraftfahrzeugrohrleitung
konne durch die i mAnspruch 6 zitierten weiteren

Schi chten und ni cht hauptséchlich durch die
Sperrschi cht kunst st of fe der Lam natver bundgesant heit
besti mt werden. Da der Gegenstand des Anspruchs 1 somt
in einemweiteren Bereich kei ne Aufgabe | 6se, beruhe er
auch nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.
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D e Beschwerdegegnerin hat i mwesentlichen fol gendes
vor get r agen

Es sei zwar richtig, daR der Wortlaut des Anspruchs 1

ni cht nur Ausf dhrungsformen der Erfindung einschliele,
bei denen die Rohrleitung |ediglich aus der
beanspruchten Lam nat ver bundgesant heit bestehe, sondern
auch bei denen in Ubereinstimung nmt dem abhangi gen
Anspruch 6 di e Lam natverbundgesant heit nur ei ne Schicht
in der Kraftfahrzeugrohrleitung bilde und mt weiteren
Schi chten vereinigt werden kdnne. Di ese weiteren

Schi chten seien jedoch nicht Bestandteil der

Lam nat ver bundgesant heit sondern der Rohrleitung. Sie
sei en kei ne tragenden Schichten und sollen lediglich
zuséat zl i che Funktionen erfillen. Solche weiteren

Schi chten konnt en bei spi el swei se aus ei ner

Far bst of f schicht, einer netallischen Erdung oder einer
Gewebeschi cht bestehen. Da die E2 eine

Lam nat ver bundgesant heit aufwei st, deren Lam natfil ne

ni cht nur aus Sperrschichtkunststoffen bestehen, sei der
CGegenstand des Anspruchs 1 neu gegeniber der E2.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruhe auch auf einer
erfinderischen Tatigkeit. Durch Versuche sei
Uberraschend festgestellt worden, dall di e beanspruchte
Kraftfahrzeugrohrleitung di e mechani schen Anforderungen
ausreichend erfulle, ohne die ublichen, eine hohe
nmechani sche Festigkeit aufwei senden Festi gkeitstrager

wi e Pol yam de, i m Lam natverbund ei nzusetzen
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Ent schei dungsgr inde

1
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Neuheit und erfinderische Tatigkeit

Die E2 offenbart eine Kraftfahrzeugrohrleitung mt einer
durch Koextrusion erzeugten Lam natverbundgesantheit. Es
wur de von der Beschwerdef Uhrerin behauptet, dal3 die
durch den Wrtlaut des Anspruchs 1 definierte

Lam nat ver bundgesant heit von der E2 vorweggenommen sei
Bei der Beurteilung der Neuheit kommt es zuerst auf den
Si nngehalt des Begriffs "Lam natverbundgesant heit"” an.

D ese Wortschopfung scheint kein allgenein bekannter
techni scher Begriff zu sein, zum ndest ist sie der
Kamrer nicht gel &ufig. Bei der Bestimung di eses
Begriffs ist die Patentschrift mal3gebend und so zu
deuten, wi e i hn der angesprochene Fachmann nach dem
Gesantinhalt der Patentschrift unter Bericksichtigung
der Aufgabe und Loésung der Erfindung versteht.

Laut Absatz [0005] der Patentschrift |iegt der Erfindung
di e Auf gabe zugrunde, eine Kraftfahrzeugrohrleitung in
wer kst of f mal3i ger Hi nsicht so zu vereinfachen, dal eine
Reduzi erung der Wanddi cke nbglich ist.

Ent sprechend den Angaben des Anspruches 1 und in

Uberei nstimmung nmit den Absatzen [0007] und [0001] der
Patentschrift beruht die L6sung dieser Aufgabe auf der
ausschl i ef3l i chen Verwendung von Sperrschi cht kunststoffen
in den durch Koextrusion erzeugten, eine

Lam nat ver bundgesant heit bil denden Lam natfilnmen. D e
Lam natfilme sind dinner als 0,2 nmund sind durch noch
dinnere Haftvermttlerfilme in Verbund gebracht. D e
Sperrschi cht kunststoffe werden in Verbindung mt den
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Haftverm ttlern als Festigkeitstrager in der
Kraftfahrzeugrohrleitung ei ngeset zt.

Da man Nor mal erwei se von ei nem "Lam nat verbund" spricht,
mul3 davon ausgegangen werden, dall durch di e H nzufigung
von "Cesant heit" eine Ei nschréankung beabsichtigt wurde
und zwar dahi ngehend, dal3 der Lam natverbund nur aus
Schi chten entsprechend den Angaben des Anspruchs 1

best eht und kei nen anderen. Nicht nur ist eine solche
Ausl egung mit den in der Beschrei bungseinleitung
zitierten Aufgabestellung und L6sung in Einklang zu
bringen, vielnehr ist diese Auslegung die einzig

si nnvol | e.

Es i st daher in Verbindung mt ei nem Neuheitsei nwand

ni cht zul assig, drei benachbarte Schichten eines aus

ei ner groleren Anzahl von Schichten bestehenden

Lam nat ver bundes herauszul 6sen und al s nicht Bestandt ei
der Cesantheit gesondert zu betrachten

Der abhé&ngi ge Anspruch 6, wonach die

Lam nat ver bundgesant heit zum ndest eine Schicht in der
Kraftfahrzeugrohrleitung bildet und mt weiteren

Schi chten vereinigt werden kann, &andert nichts an dieser
Feststellung. Unter diesen "weiteren Schichten” sind

kei ne tragende Schichten zu verstehen, die Bestandtei

der Lam natverbundgesant heit sind, sondern zuséatzliche
Schichten, die lediglich zusatzliche Funktionen erfillen.
D ese Ausl egung stimmt auch mt demlInhalt der
Patentschrift Uberein, insbesondere mt dem Absatz [0011]
der Patentschrift, der wie folgt lautet: "I m Rahnmen der
Erfi ndung kann di e Wandung der gesanten Rohrleitung als
Lam nat ver bundgesant heit ausgefihrt sein. Es besteht

aber auch die Mglichkeit, den Aufbau so vorzunehnen,

dall di e Lam nat ver bundgesantheit |ediglich eine Schicht
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(oder deren mehrere) in der Kraftfahrzeugrohrleitung
bildet und mt weiteren Schichten vereinigt ist, die

ni cht als Lam natverbundgesant heiten aufgebaut sind und
zusét zl i che Funktionen erfiullen.” (Fettdruck durch die
Kamrer hervor gehoben).

D e Wandung der in der E2 offenbarten Kraftfahrzeugrohr-
leitung ist als Lam natverbundgesant heit bestehend aus
fanf Schi chten ausgefihrt. Die AulRenschicht 1,

Zw schenschi cht 2 und I nnenschicht 4 sind aus Pol yam d.
ZwW schen der AuRRenschicht und der Zw schenschicht |iegt
eine Haftvermttlerschicht 5 aus Pol yet hyl en oder

Pol ypropyl en und zw schen der Zw schenschi cht und der

| nnenschicht |iegt eine Losungsinhibitorschicht 3 aus
EVA- Copol ynmer. Polyam d ist keiner der
Sperrschi cht kunststoffe, die i mAnspruch 1 aufgelistet
sind. Da die E2 eine Lam natverbundgesant heit beschrei bt,
deren Lam natfilnme nicht nur aus Sperrschicht-

kunst stof fen bestehen, ist die E2 allein aus di esem
Grund ni cht neuheitsschéadlich fir den Gegenstand des
Anspruchs 1.

Dar ber hinaus ist festzuhalten, dal die Schichtfol ge
5,2,3 aus der Wandung der bekannten Rohrl eitung, welche
Schi chtfol ge di e Beschwerdef threrin unzutreffenderwei se
al s "Lam nat ver bundgesant heit" ansi eht, ohnehin die
Erforderni sse des Anspruchs 1 bezuglich der Schichtdicke
nicht erfallt. Insbesondere lehrt die E2 nicht, we
beansprucht, dall die Di cke der Pol yam dzwi schenschicht 2
(di e nach der Ausl egung der Beschwerdef Uhrerin eine
Haftverm ttl erschicht darstellt) geringer ist als die

D cke der Schichten 5 und 3. H er beruft sich die
Beschwer def threrin auf den Anspruch 3 der E2, wonach die
Zwi schenschi cht eine Dicke von 0,05 bis 0,5 nm besitzt
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und vergleicht die Untergrenze di eses D ckenbereiches
mt den jeweiligen Cbergrenzen der angegebenen

Di ckenbereiche fur die Schicht 5, d. h. 0,05 bis 0,2 mMm
vgl. z. B. den Anspruch 7, und fir die Schicht 3, d. h.
0,1 bis 0,2 mm vgl. z. B. den Anspruch 5.

Di e Angabe i m Anspruch 3 der E2 steht aber imKklaren

W der spruch zu der Beschrei bung, wonach di e Aul3enschi cht
1 und Zwi schenschicht 2 eine Dicke von 2 bis 7 mn

auf wei sen und di e I nnenschicht 4 beachtlich dunner

ei ngestellt ist, mt einer Dicke von 0,1 bis 0,3 mm
(Spalte 2, Zeilen 27-30 und Spalte 3, Zeilen 3 bis 7).
Auch die Haftvermttlerschicht 5 ist gegenuber den

| nnen- und AuBlenschi chten als "dunn" bezei chnet (vgl.
Spalte 2, Zeilen 65 bis 68). Angesichts der Tatsache,
dalR di e Angaben der Beschrei bung mt den aus der

ei nzi gen Figur ersichtlichen Schichtdicken
Uberei nsti men, erkennt der Fachmann di e Angabe im
Anspruch 3 der E2 als fehlerhaft. Abgesehen von dieser
fehl erhaften Angabe ist die eindeutige Lehre der E2, die
Schicht 2 dicker auszubilden als die Schichten 5 und 3,
und ni cht ungekehrt, w e der vorliegende Anspruch 1 es

ver | angt.

I m Hi nblick auf die erfinderische Tatigkeit ist auch
nicht ersichtlich, w eso ausgehend von der E2 der
Fachmann i n nahel i egender Wi se zum Gegenstand des
Anspruchs 1 hatte gel angen koénnen. Es gi bt keinen G und,
ausgehend von der E2 di e aus Pol yam d best ehenden

Kunst st of f schi chten durch Sperrkunststoffschichten zu
ersetzen. Pol yam de werden wegen i hrer hohen

mechani schen Festigkeit als Festigkeitstréager in diesem
bekannt en Lam natverbund ei ngeset zt .

Bi sher sind Sperrschichtkunststoffe alleine als nicht
geei gnet erachtet worden, die Anforderungen hinsichtlich
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Zugf estigkeit, Biegefestigkeit, Zahigkeit und

Spr odi gkeit zu erfidllen. Es war in der Praxis ublich,
Kraftfahrzeugrohrleitungen aus ei nem Verbund von

Schi chten aus den unterschi edlichen Kunststoffarten
herzustel l en, um einerseits die nmechani sche Festi gkeit
sicherzustellen und andererseits die Sperrw rkung zu
gewahrl ei sten. Die aus der E2 bekannte
Kraftfahrzeugrohrleitung weicht von diesem Prinzip nicht
ab.

Es ist Uberraschend festgestellt worden, dalR die
beanspruchte Kraftfahrzeugrohrleitung di e nechani schen
Anf or derungen ausreichend erfille, ohne die ublichen,

ei ne hohe nechani sche Festigkeit aufwei senden
Festi gkei tstrager, w e Polyam de, in dem Lam natverbund
ei nzuset zen. Di e ausschliel3li che Verwendung von
Sperrschi chtkunststoffen als Festigkeitstrager in der
Lam nat ver bundgesant heit ist imvorliegenden Stand der
Techni k ohne Vorbil d.

Somt kommt di e Kanmmer zu der Schl ul3f ol gerung, dald der
Cegenst and des unabhangi gen Anspruchs 1 neu ist und auf
ei ner erfinderischen Tatigkeit beruht.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Der Geschaftstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani S. Crane
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