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D e Beschwerde richtet sich gegen die Zurickwei sung der
eur opai schen Pat ent annel dung Nr. 95 250 281.3 durch die
Pruf ungsabt ei l ung. D e Entschei dung der Prufungs-
abteilung, die nach Lage der Akte erfolgte, wurde unter
anderem damt begrindet, dal der Anspruch 1 nicht klar
sei (Artikel 84 EPU).

I m Prufungsverfahren wurde das fol gende Dokunent als
Stand der Techni k erwadhnt, der relevant wirde, falls es
gelingen sollte, den Ei nwand der mangel nden Kl arheit zu
besei ti gen:

D2: Proceedi ngs of the vehicle navigation and
i nformati on systens conference, Dearborn,
Cct ober 20-23, 1991, P-253, Part 1, pages 427 to
439, Kan Chen et al; "Research on anticipatory
rout e gui dance".

I n der mindlichen Verhandl ung vor der Kamer reichte die
Beschwer def threrin ei nen neuen Anspruch 1 ein, um einen

synt akti schen Fehl er zu beheben. Anspruch 1 lautet jetzt:

"Verfahren zur Fahrtroutenpl anung, insbesondere zur

Zi el f thrung von Fahrzeugen, bei dem an einzelnen Oten

oder Streckenabschnitten eines Strallennetzes ermttelte
Ver kehr szust andsdat en, die Informati onen Uber den

Ver kehrszustand in m ndestens einer Fahrtrichtung

ent hal ten, an einen Verkehrsrechner, der eine digitale

StralRenkarte aufweist, Ubertragen und von dem

Ver kehrsrechner zur Ermttlung m ndestens einer

gunsti gen Fahrtroute herangezogen werden, wobei der

Ver kehr srechner anhand von mttels einer
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Zuor dnungsei nri chtung erfal3ten Verkehrszustandsdat en

di ese in Abhdngi gkeit von ermttelten und/ oder

vor gebbar en Ei ngangspar anetern klassifiziert,

par anet er abhangi ge Ver kehr szust andsnuster fur m ndestens
einige der Ote oder Streckenabschnitte des
StralRennet zes abl eitet und speichert,

der Verkehrsrechner ausgehend von den aktuell erfal3ten
Ver kehr szust &nden und den in der Vergangenheit
abgel ei t et en par anet er abhangi gen Ver kehr szust andsnust ern
zukinftige Verkehrszustande prognosti ziert und

der Verkehrsrechner anhand der digitalen StralRenkarte
unt er Bericksichtigung der prognostizierten

Ver kehr szust &nde weni gstens ei ne gunstige Fahrtroute von
einer Start- zu einer Zielposition ermttelt, wobei der
Ver kehrsrechner jeweils einen typischen zeitlichen

Uber gang von jeweils ei nem der parameterabhangi gen
prognosti zi erten Verkehrszustande eines Ots oder
Streckenabschnitts zu ei nem der paranet erabhangi gen
prognosti zi erten Verkehrszustdnde des unm ttel bar
benachbarten Orts oder Streckenabschnitts bestinmt und
zur Ermttlung einer ginstigen Fahrtroute heranzieht."

Di e Argunmente der Beschwerdefihrerin |assen sich we
fol gt zusanmmenfassen:

Der in den Unterlagen zu der angefochtenen Entschei dung
nach Lage der Akte beméngelte Begriff "typischer
zeitlicher Ubergang"” im Anspruch 1 stamme aus dem
ursprunglichen Anspruch 8, der als ganzes in den derzeit
gel tenden Anspruch 1 aufgenomren worden sei. D e

Bedeut ung di eses Begriffes |lasse sich aus dem Absatz in
Spalte 3, Zeilen 5 bis 15 der Beschrei bung der
ver6ffentlichten Annel dung kl ar erkennen, insbesondere

aus demeinleitenden H nweis: "Un den zeitlichen
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Zusamenhang benachbarter typischer Verkehrszustande
besser zu erfassen..”. Geneint sei damt der Ei nbezug der
Erfahrung, dall ein grof3es Verkehrsauf kormen ausgehend
von einem Ot, z. B. von Minchen in Richtung Sal zbur g,
er f ahrungsgenald i nnerhal b ei nes vorhersehbaren
Zeitintervalls zu einem Stau an ei nem benachbarten Ot,
z. B. bei Irschenberg, fuhren werde. Eine solche
Uber | egung ent spreche nicht einfach dem Beispiel in D2,
Seite 428, |etzter Absatz, wonach der an ei nem

St oppschil d anhal t ende Autof ahrer nicht weiterfahre,
wenn er mt einem Zusanmenstold mt ei nem herannahenden

Fahrzeug zu rechnen habe.

Di e Beschwerdefdhrerin beantragte, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und ein Patent in fol gender

Fassung zu erteilen:

- Anspriche 1 bis 13, eingereicht in der mindlichen
Ver handl ung,

- Beschrei bung und Zei chnungen gemald der
ver 6f fentlichten Annel dung.

Ent schei dungsgr inde

2658. D

D e Beschwerde ist zul assig.

Klarheit (Artikel 84 EPU)

D e Kammer vermag zwi schen dem von der Beschwerde-
fuhrerin vorgebrachten Beispiel von einemzeitlichen
Uber gang bzw. Zusammenhang zwi schen ei nem

Ver kehr sauf konmen i n Minchen und ei nem St au bei
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| rschenberg einerseits und der Uberlegung in D2
betreffend das Durchfahren ei ner Kreuzung andererseits
kei nen grundséat zlichen Unterschied zu erkennen. Beide
Bei spi el e zeigen das gleiche Prinzip, nadmich die
Ausbrei tung oder Fortpflanzung ei nes Verkehrszust ands
von ei nem Raum Zeit Punkt zu ei nem anderen, die bei der
Ermttlung einer Fahrtroute imer zu bericksichtigen ist.
I n dem Bei spi el nach D2 ist es fiur den Autofahrer, der
gerade am Stoppschild halt, nicht maRgeblich, dal die
Kreuzung in dieser Sekunde frei ist, sondern dall sie in
ei ni gen Sekunden, wenn das von einer Querstralle kommende
Auto die Kreuzung erreicht hat, nicht nmehr frei sein

wi rd. Eine Ausl egung des genannten Anspruchsmerkmals im
Si nne ei ner sol chen Ausbreitung von Verkehrszust anden
Uberzeugt nicht als Erklarung fir den spezifischen
Begriff "typischer zeitlicher Ubergang"”, da eine sol che
Ausbreitung derart banal ist, daB sie in den

"Ver kehr szust andnustern” (Zeile 14 des Anspruchs, w e
unter Ziffer 111 oben w edergegeben) schon

ber ticksi chtigt sein mul3 in dem Si nne, das jedes

Ver kehrsnodel | , das di esen Nanmen verdi ent, di esen Aspekt
des Verkehrsfl usses bericksichtigen nuf.

Die Kammer sieht sich in ihrer Ansicht bestatigt durch
die Stellen in der Beschreibung, die eine Stiatze fiur den
beanst andeten Begriff bereitstellen sollen. In der
Beschrei bung, Spalte 5, Zeilen 31 bis 43, ist von

"Uber gangen" die Rede, die mt der ersten Ableitung nach
dem Ot gl ei chgeset zt werden, ohne dal3 ei ne ableitbare
Funktion spezifiziert wird. In der mindlichen

Ver handl ung sah sich der Vertreter der Beschwerde-
fdhrerin nicht in der Lage, eine Erklarung zu di esem
Punkt anzubi eten, obwohl schon in der Anlage zur Ladung

zur mindl i chen Ver handl ung darauf hi ngew esen wurde.
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Nach Ausl egung der Kammer geht es hier um"ortliche
Uber gange", die von den zeitlichen Ubergangen zu

unt erschei den sind. Trotz der spéarlichen Angaben zu

di esen of fenbar o6rtlichen Ubergangen in der Beschrei bung
gew nnt di e Kammer den Ei ndruck, dall es bei den

"typi schen zeitlichen Ubergangen" in der Tat um etwas
anderes, ahnlich spezifisches, aber in der Beschreibung
ni cht spezifiziertes geht. Eine solche |lickenhafte
Beschrei bung i st naturgemald ni cht geeignet, den

beanst andeten Begriff im Anspruch im Sinne eines
Wirt er buchs zu definieren und damt den Ei nwand der
mangel nden Kl arheit nach Artikel 84 zu beseitigen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. Di e Beschwerde wird zurickgew esen
Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:
D. Sauter W J. L. Weeler
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