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Sachverhalt und Antréage

Di e Beschwerdefudhrerin (Ei nsprechende) hat gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung Gber die

Zur ickwei sung des Ei nspruchs gegen das europdi sche
Patent Nr. O 761 585 Beschwerde eingel egt.

Mt dem Ei nspruch war das Patent in vollem Unfang i m
Hi nblick auf Artikel 100 a) EPU (nmangel nde Neuheit und
erfinderische Tatigkeit) und 100 c) (unzul ssi ge
Erwei t erung) EPU angegriffen worden.

1. Nach der Entschei dung der Ei nspruchsabteilung sei
hi nsichtlich des Anspruchs 1 der darin enthaltene
Ausdruck "optische Achse ei nes Enpfangers” als die
Haupt enpf angsri chtung des betreffenden Enpfangers

bezei chnend zu ver st ehen.

Betreffend den Garnsensor nach der als einzigen Stand
der Techni k bertcksi chtigten Entgegenhal t ung

D1: WO A- 93/ 13 407

sei en optische Achsen nicht angesprochen. Gehe man von
einer inpliziten O fenbarung betreffend opti sche Achsen
aus, dann seien diese so angeordnet, dal3 sie sich
wesentlich hinter dem Garn schnitten. Von einer
gezi el ten Uberwachung des Garns, wie sie sich nach dem
Anspruch 1 dadurch ergebe, dalR sich die optischen Achsen
i m Bereiche des Garns schnitten, koénne dabei nicht
ausgegangen werden, so dall der Gegenstand des

Anspruchs 1 neu sei. Der CGegenstand des Anspruchs 1
beruhe auch auf erfinderischer Tatigkeit, weil der
Garnsensor nach den Figuren 7-9 der Entgegenhal tung D1
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auf ei nem anderen MeRprinzip beruhe als dies bei dem
Garnsensor nach dem Anspruch 1 der Fall sei. ImFalle
des bekannten Garnsensors seien es Lichtanderungen im
gesanmten Melspalt, die erfalst wirden. Bei dem Garnsensor
nach dem Anspruch 1 werde hingegen das Garn, durch

ent sprechende Ausrichtung der optischen Achsen, gezielt
uberwacht. Damt werde auch ei ne konpakte Ausbil dung des
Garnsensors ernbglicht, fiar die der Garnsensor nach der
Ent gegenhal tung D1 kei ne Anregung gebe.

Nach di eser Entscheidung fuhrt ferner di e Bezugnahme auf
"optische Achsen der weiteren Enpfanger" nicht dazu, dafl
der Cegenstand des europdi schen Patents Uber den Inhalt
der Annel dung in der urspringlich eingereichten Fassung
hi nausgenht .

Am 1. April 2004 fand eine mindliche Verhandl ung vor der
Beschwer dekanmer statt.

i) D e Beschwerdefdhrerin beantragte, die
angef ocht ene Ent schei dung auf zuheben und das

Patent in vollem Unfang zu w derrufen

i) D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin)
beantragte, die angefochtene Entschei dung
auf zuheben und das Patent in gedndertem Unfang
auf der Gundl age des am 1. April 2004
ei ngerei chten Hauptantrags aufrecht zu erhalten.

Der Anspruch 1 des Streitpatents genmald Haupt antrag
lautet wie fol gt:

"Garnsensor (1) zum Abtasten eines, in seiner

Langsrichtung in ei nem Messspalt (3) bewegten Garns (2)
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mt einemLichtstrahl aus einer Lichtquelle (4), mt

ei nem ersten Enpfanger (7) fur direkt Ubertragenes Licht,
El ementen (8, 9) zum Ubertragen des Lichts zwi schen dem
Messspal t, der Lichtquelle und dem Enpfénger, wobei die
opti schen Achsen (12, 13) der Elemente zum Ubertragen
des Lichts zusamen in einer Ebene |iegen, die quer zum
Garn steht, dadurch gekennzei chnet, dass m ndestens zwei
wei t ere Enpféanger (5, 6) fur Licht vorgesehen sind, das
vom Garn reflektiert wird und dass die optischen Achsen
(14, 15) der weiteren Enpfanger ebenfalls quer zum Garn
stehen und sich imBereiche des Garns schnei den, wobei
zwi schen den weiteren Enpféangern (5, 6) und dem
Messspalt (3) Elenmente (10, 11) zum Ubertragen des

Li chts vorgesehen sind, deren mt den optischen Achsen
der Enpféanger (5, 6) ubereinsti mende optische Achsen
ebenfalls quer zum Garn stehen und sich i mBereich des
Garns schnei den. "

V. D e Argunmente der Beschwerdefihrerin | assen sich we
fol gt zusanmenfassen:

i) Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei unzul @assig
erweitert, weil das Merkmal, nach dem ,die
opti schen Achsen (14, 15) der weiteren Enpféanger
ebenfalls quer zum Garn stehen und sich im
Berei che des Garns schnei den® der Annmel dung in
der urspringlich eingereichten Fassung nicht zu

ent nehnen sei .

Nach der Beschrei bung der Annel dung ergebe sich

| ediglich, daRR sich optische Achsen von El enenten
zum Ubertragen des Lichts im Bereiche des Garns
schnei den. Optische Achsen weiterer Enpféanger

sei en in di esem Zusammenhang ni cht angesprochen.
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Da in Figur 1 optische Achsen von Enpfangern

ni cht dargestellt seien und Figur 7

erkl artermassen |l ediglich eine schemati sche
Anor dnung von nehreren Lichtquellen und

Enpf &ngern zeige, sei ein Verlauf der optischen
Achsen der weiteren Enpfanger, derart, dal sie
sich i mBereiche des Garns schnei den, nicht

ei ndeuti g offenbart.

Es konne dahi ngestellt bleiben, ob der CGegenstand
des Anspruchs 1 neu gegeniber dem Garnsensor nach
der Entgegenhaltung D1 sei, da er durch diese

Ent gegenhal t ung nahegel egt sei

Vor ausset zung fir die Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit sei es festzustellen,
wel che Merkmal e der durch den Anspruch 1
definierte Garnsensor aufweise und von wel chem
di esbezigli chen O f enbarungsgehal t der

Ent gegenhal t ung D1 auszugehen sei.

Hi nsichtlich des durch den Anspruch 1 definierten
Garnsensors sei zu bericksichtigen, dall der dort
verwendet e Ausdruck "optische Achse" nicht im
fachubl i chen Sinne gebraucht sein kénne. Dies
wirde namich ein, bei dem Garnsensor nach
Anspruch 1 nicht vorhandenes, abbil dendes
optisches System mt Linsen voraussetzen, bei dem
di eser Ausdruck die rotationssymetri sche Achse

di eses System bezei chne.

Unt er dem Ausdruck optische Achse kdnne som t
allenfalls, imSinne der weiten Interpretation

des Ausdrucks "optische Achsen" nach der
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angef ocht enen Ent schei dung, eine

Haupt enpf angsri chtung, als bevorzugte

Enpf angsri chtung ei nes El enentes w e eines
Enpf angers oder eines El ementes zum Ubertragen

von Licht, verstanden werden

Weiter sei zu beriucksichtigen, daflR die Verwendung
des Ausdrucks "Lichtstrahl™ in dem Merkmal, nach
dem Garn "mt einemLichtstrahl aus einer
Lichtquelle (4)" abgetastet werde, nicht als eine
bestimte Art von Lichtquelle oder einen

besti mten Strahl engang des davon ausgestrahlten
Li chts definierend angesehen werden koénne.

Bei der Beurteilung des O fenbarungsgehal tes der
Ent gegenhal tung D1 sei zu bericksichtigen, dafl
sich der Garnsensor nach den Figuren 8, 9, der
al s nadchst kormender Stand der Techni k anzusehen
sei, von dem Garnsensor nach den Figuren 1-4

unt erschei de. Der Unterschied betréafe aber
lediglich die Art des von der Lichtquelle
ausgehenden Lichtes. Bei dem Garnsensor nach den
Figuren 1-4 werde das Licht auf einen Bereich des
Garns konzentriert. Dengegenuber sei der
Garnsensor nach den Figuren 7-9 dadurch

nodi fiziert, dal3 i mLichtzufihrer ein als

D ffusor wirkendes Loch vorgesehen sei, Uuber das
das Licht besser verteilt werde, um das
reflektierte Licht besser messen und die
kontrollierte Oberflache des Garns vergrofRern zu

kdonnen.

D e Entgegenhaltung D1 enthalte somt keinen
H nweis darauf, daR mt der Modifikation des
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Garnsensors nach den Figuren 7-9 eine Abkehr des
Messpri nzi ps des Garnsensors nach den Figuren 1-4
ver bunden sein soll, gemal dem das zu erfassende
Garn unm ttel bar Uber das von der Lichtquelle
ausgehende Licht abgetastet werden solle.

Dar aus fol ge, dalR auch di e Enpféanger des
Garnsensors nach den Figuren 7-9 zwangsl aufig, um
ei n niglichst grofRes Nutzsignal zu erhalten, so
angeordnet seien, dal sich ihre optischen Achsen
al s Haupt enpf angsri chtung des jeweiligen

Enpf angers quer zum Garn stehen und sich im

Berei che des Garns, das als das

Unt er suchungsobj ekt Ausgangspunkt der Refl exion
sei, schnitten.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterschei de sich
somt von dem Garnsensor nach den Figuren 7-9 der
Ent gegenhal tung D1 durch die die Anordnung der

El emente 10, 11 betreffenden Merknal e.

Hi nsichtlich der Ausbil dung dieser Elenente sei
in dem Streitpatent eine Vielzah

unt erschi edl i cher Mglichkeiten genannt; eine
Angabe betreffend die Wrkung di eser Elenente sei
ni cht enthalten

Ein Einsatz derartiger Elenente zur LO6sung der
von der Beschwerdegegnerin geltend genachten
Auf gabe, den Meflspalt relativ klein zu machen
| &ge i m Berei ch bedarfswei sen fachmanni schen
Handel ns. Dies fol ge bspw. aus dem Garnsensor
nach den Figuren 1-4 der Entgegenhaltung D1.
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\Y/ Di e Argunente der Beschwerdegegnerin |assen sich we
fol gt zusanmenfassen:

i) Der Cegenstand des Anspruchs 1 sei nicht
unzul 8ssig erweitert, weil das Merkmal, nach dem
"di e optischen Achsen (14, 15) der weiteren
Enpf &nger ebenfal I s quer zum Garn stehen und sich
i m Berei che des Garns schnei den", der Annel dung
in der urspringlich eingereichten Fassung,
i nsbesondere den Figuren 1 und 7 mt der
zugehori gen Beschrei bung, zu entnehnen sei.

i) Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei neu gegeniber
dem Garnsensor nach der Entgegenhaltung Dl1. In
Bezug auf den Cegenstand des Anspruchs 1 sei von
dem Garnsensor nach den Figuren 7-9 dieser
Ent gegenhal t ung auszugehen. Der Garnsensor nach
Anspruch 1 unterschei det sich von di esem
bekannt en Garnsensor bereits durch das Merknal
gemialR dem El emente zum Ubertragen des Lichts
angeordnet seien, und sei deshal b neu.

i) I n der Entgegenhal tung D1 seien optische Achsen
von Enpfangern weder explizit noch inplizit
angespr ochen.

Lege man die als zutreffend erachtete

I nterpretati on des Ausdrucks opti sche Achsen nach
der angefocht enen Ent schei dung zugrunde, dann sei
zwar ni cht auszuschlielBen, dall di e Enpféanger nach
der Entgegenhal tung D1 ei ne Haupt enpfangsri chtung
hatten. Es sei aber nicht erkennbar, ob und

inw eweit derartige Haupt enpfangsrichtungen bei
dem Garnsensor nach den Figuren 1-4 bzw.
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denj eni gen nach den Figuren 7-9 aufgrund der dort
jeweils vorliegenden optischen Verhaltnisse
ber ticksi chti gt worden sei en.

Betreffend den Garnsensor nach den Figuren 7-9
sei jedenfalls festzustellen, dall der Figur 8
kei n Anhal t spunkt dafidr zu entnehnmen sei, die
opti schen Achsen so anzuordnen, daf sie quer zum
Garn stehen und sich i mBereiche des Garns
schnei den. Vi el nehr kdonne di eser Figur in Bezug
auf optische Achsen allenfalls entnonmen werden,
dal3, sofern optische Achsen lberhaupt zu

ber Gcksi chti gen sind, diese, aufgrund der
Ausrichtung der weiteren Enpféanger 14, 14, so
verl aufen, dall sie sich aullerhal b des MeRRspalts,
weit hinter demdarin befindlichen Garn,

schnei den

D eses Unt erschei dungsnerknmal, nach dem die

opti schen Achsen der weiteren Enpféanger ebenfalls
guer zum Garn stehen und sich im Bereiche des
Garns schnei den, trage, aufgrund der Erfassung
unmttel bar vom Garn reflektierten Lichts, zur
Losung der in dem Streitpatent angefUhrten

Auf gabe bei, einen Garnsensor zu schaffen, der
mt einemrelativ kleinen Mel3spalt ausger Ustet

sei n kann

Ausgehend von dem Garnsensor nach den Figuren 7-9
| i ege eine derartige Anordnung von Enpféngern far
refl ektiertes Licht nicht nahe. Dabei sei

i nsbesondere zu bertcksichtigen, dall dem
Garnsensor nach den Figuren 7-9 der

Ent gegenhal tung D1 ein anderes MeRprinzip
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zugrundel i ege als dies fur den Garnsensor nach
den Figuren 1-4 der Fall sei. Der Darstellung des
Enpf angers fiur reflektiertes Licht in Figur 1
sow e der zugehorigen Beschrei bung sei namich zu
ent nehnen, dafll bei dem Garnsensor nach den
Figuren 1-4, Ubereinstimend mt dem Garnsensor
nach Anspruch 1, von dem Enpféanger 12 direkt vom
Garn reflektiertes Licht erfasst werde.

Bei dem Garnsensor nach den Figuren 7-9 werde von
den Enpféangern fir reflektiertes Licht, we aus
deren andersartigen Ausrichtung erkenntlich

nicht unmttel bar vom Garn sondern all genein vom
MeBspal t, einschliellich des darin befindlichen
Garns, reflektiertes Licht erfaldt.

Auf grund di eses grundl egenden Unt er schi edes

hi nsichtlich der jeweils eingesetzten MeRnet hode
I i ege ausgehend von dem Garnsensor nach den
Figuren 7-9 eine Anordnung der Enpfanger so, dal3
sich deren optische Achsen i m Berei che des Garns
schnei den, nicht nahe.

Ausgehend von dem Garnsensor nach den Figuren 7-9
gebe es auch kei nen Anhal t spunkt fur eine
Anordnung der Enpfanger fir reflektiertes Licht
ent sprechend dem Garnsensor nach den Figuren 1-4.
Da bei de Garnsensoren jeweils auf einem

unt er schi edl i chen Me3prinzip beruhten, gebe es -
mt Ausnahme der in dieser Entgegenhaltung
beschri ebenen el ektroni schen Mttel zum Auswerten
der jeweils Uuber die Enpfanger ermttelten
Signale - hinsichtlich des konstruktiven Aufbaus
w e auch der Wrkungswei se ersichtlich keine



0962. D

- 10 - T 0428/ 02

CGenei nsankei ten zwi schen den beiden in der
Ent gegenhal tung D1 of f enbarten Garnsensoren.

Der Garnsensor nach Anspruch 1 unterschei de sich
von denj eni gen nach den Figuren 7-9 auch noch
durch die Merknmal e, gemal3 denen "zw schen den

wei teren Enpfangern (5, 6) und dem Mel3spalt (3)

El emente (10, 11) zum Ubertragen des Lichts
vorgesehen sind, deren mt den optischen Achsen
der Enpfanger (5, 6) Uubereinsti mende optische
Achsen ebenfalls quer zum Garn stehen und sich im
Berei ch des Garns schnei den.”

D ese Merkmal e fuhrten im Zusamrenw rken mt dem
genannt en Unt er schei dungsner kmal und dem Mer kna
des Anspruchs 1, gemal3 demim MeRspalt bewegtes
Garn mt einemLichtstrahl aus einer Lichtquelle
abgetastet wird, dazu, dall entsprechend der im
Streitpatent genannten Aufgabe der Garnsensor
nach auf3en nur weni g Platz beanspruche und auch
mt einemrelativ kleinen Mel3spalt ausger Ustet
sein konne. We bspw. der Figur 1 des
Streitpatents unmttel bar zu entnehnen sei, se
es aufgrund der Anordnung der Elenmente zum
Ubertragen des Lichts namich nicht erforderlich
die relativ grof3fl achi g ausgebil det en Enpfanger

i m MeBspalt unterzubringen. Dadurch werde ein
relativ kleiner MeRRspalt ernbglicht.

Dem Gar nsensor nach den Figuren 7-9 fehle auch

fur di ese MaBnahme zur Verkl ei nerung des

MeRspalts jegliche Anregung. Di es unsonehr, als
das di esem Garnsensor zugrundel i egende MeRpri nzip,
auf grund der zu erfassenden Menge diffusen Lichts
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aus dem gesanten MeRRspalt, keinen entsprechenden
Ansat z fir eine Ausbildung eines nach aul3en nur
weni g Pl atz beanspruchenden Garnsensors mt einem
relativ kleinen MeBspalt erkennen | asse.

Ent schei dungsgr inde

1.2

0962. D

Geanderter Anspruch 1

Der geanderte Anspruch 1 unterscheidet sich vom
Anspruch 1 in der erteilten Fassung durch Aufnahne der
Mer kmal e, gemal3 denen

"zw schen den weiteren Enpfangern (5, 6) und dem
Messspalt (3) Elemente (10, 11) zum Ubertragen des

Li chts vorgesehen sind, deren mt den optischen Achsen
der Enpféanger (5, 6) ubereinsti mende optische Achsen
ebenfalls quer zum Garn stehen und sich i mBereich des
Garns schnei den. ™

Di e Anordnung derartiger Elenente zum Ubertragen des
Lichts in der nunmehr im Anspruch 1 definierten Wise
ist in der urspringlichen Beschreibung (Seite 2, |etzter
Absat z) of fenbart.

Nach der Beschwerdef threrin ist der Anspruch 1

unzul &ssig erweitert, weil das bereits imerteilten
Anspruch 1 enthal tene Merkmal, nach dem "di e optischen
Achsen (14, 15) der weiteren Enpféanger ebenfalls quer
zum Garn stehen und sich imBereiche des Garns

schnei den", Uber den Inhalt der Anneldung in der
ursprunglich eingerei chten Fassung hi nausgehe.
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D e Kammer ist der Auffassung, dafll di eses Merknmal nicht
tuber den Inhalt der Annel dung in der urspringlich

ei nger ei chten Fassung hi nausgeht, weil nach deren
Beschrei bung jedes der Elemente 8-11 zum Ubertragen des
Li chts zwi schen dem Mef3spalt, der Lichtquelle und den
Enpf &ngern eine optische Achse hat, die sich
vorzugswei se i m Berei che des Garns schneiden (Seite 2,

| et zter Absatz) und davon auszugehen ist, dall auch die
opti schen Achsen der zugeordneten Enpfanger so
angeordnet sind, dall sie sich imBereiche des Garns
schnei den, w e dies schematisch in Figur 7 fiar optische
Achsen von Enpfangern dargestellt ist (Seite 4,

Absatz 3).

Der Gegenstand des Anspruchs 1 geht somt nicht Uber den
I nhalt der Annel dung in der urspringlich eingereichten
Fassung hinaus und erfillt die Erforderni sse des
Artikels 123 (2) und (3) EPU

Gegenstand des Anspruchs 1

Es ist unstreitig, dalR es hinsichtlich der Beurteilung
von Neuheit und erfinderischer Tatigkeit nmalgeblich

dar auf ankommt, wi e der Garnsensor nach Anspruch 1 und
derj eni ge nach der Entgegenhaltung D1 jeweils im

Hi nblick auf die Anordnung der optischen Achsen der
wei t eren Enpfanger, des Strahl engangs der Lichtquelle
und des daraus resultierenden MeRRprinzips zu beurteilen
si nd.

Hi nsichtlich des durch den Anspruch 1 definierten
Garnsensors ist unstreitig, dal der dort verwendete
Ausdruck "optischen Achsen der weiteren Enpfénger” nicht
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der fachublichen Definition genugt, weil dies ein, bei
dem Garnsensor nach Anspruch 1 nicht vorhandenes,
abbi | dendes optisches Systemmt Linsen voraussetzen
wirde. Bei einemderartigen optischen System bezei chnet
der Ausdruck optische Achse die rotationssymetrische
Achse des jeweiligen optischen Systens.

Di e Kammer ist unter Bericksichtigung des

Gesant zusammenhangs der Beschrei bung und der Figuren des
Streitpatents der von den Parteien nicht w dersprochenen
Auf f assung, dall der Ausdruck "optische Achse eines

Enpf &ngers”™ im Sinne der weiten Interpretation dieses
Ausdrucks nach der angefochtenen Entschei dung zu
verstehen ist (G iunde Nr. 2.31). Danach bezei chnet der
Ausdruck "optische Achse eines Enpféangers” eine

Haupt enpf angsri chtung, als bevorzugte Enpfangsrichtung,
des Enpféangers. Dabei ist bericksichtigt, daB, wie in
der angefochten Entschei dung ausgef ihrt, der

Si gnal verl auf nach Figur 5 des Streitpatents - ohne

W derspruch zu dieser Definition der optischen Achsen -
sog. Buckel 37, 38 aufweisen kann und Figur 1 des
Streitpatents eine vereinfachte Abbil dung des
Garnsensors darstellt, die nicht zur genauen Erl auterung
der Position der optischen Achsen herangezogen werden
darf (G unde 2.31).

Di eses Verstandni s des Ausdrucks "optische Achsen

wei terer Enpfanger” steht auch im Ei nklang mt dem
Mel3prinzip, von dem der Garnsensor nach dem Anspruch 1
unstreitig Gebrauch nacht.

Nach di esem MeRBprinzip wird i m MeBspalt befindliches
Garn durch eine Lichtquelle belichtet (Spalte 5,
Zeilen 13-18). Davon ausgehendes, reflektiertes Licht
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trifft, sofern es in einemgentigend grofRen W nkel
reflektiert wird, auf die weiteren Enpfanger auf, deren
Si gnal e danach verarbeitet werden (Spalte 5, Zeilen 18-
27) .

D e opti schen Achsen der weiteren Enpfanger bezeichnen
dam t, Ubereinstimend mt der angefochtenen

Ent schei dung nach der "die optische Achse ei nes

Enpf &ngers ... Dbei spi el sweise durch die Signal mnessung
des Enpféangers mt ei nem davor bewegten El enent”
ermttelt wird (G uande Nr. 2.31), die

Haupt enpf angsrichtung fur das reflektierte Licht derart,
dall di e Signal verarbeitung anhand ndglichst guter

Si gnal e durchgefdhrt werden kann

Die Kammer ist weiter der Auffassung, dalR das Merknal
nach dem Garn "mt einemLichtstrahl aus einer
Lichtquelle (4)" abgetastet werde, lediglich das
gewdhl te MeRRprinzip weiter erldutert, nicht aber den
Garnsensor nach dem Anspruch 1 auf eine bestimte Art
von Lichtquell e oder einen bestimten Strahl engang des
davon ausgestrahlten Lichts einschrankt. Das
Streitpatent enthalt néamich weder betreffend die
Ausbi | dung der Lichtquelle (Spalte 2, Zeilen 56-58) noch
betreffend das davon ausgehende Licht (Spalte 5,

Zeil en 13-18) eine diesbeziugliche ndhere Angabe. Dar Uber
hi naus kann, w e von der Beschwerdefthrerin zutreffend
ausgef uhrt, nach der Beschreibung ein El enent zum
Ubertragen des Lichts der Lichtquelle angeordnet sein.

D eses kann bei spi el swei se aus ei nem Li chtschacht mt

vi erecki gem Querschnitt bestehen, der entweder |eer oder
hohl sein kann oder mt einemlichtleitenden oder

I i chtdurchl assi gen Korper ausgefullt ist. Die den

Li cht schacht begrenzenden Wande koénnen verspi egelt oder



0962. D

- 15 - T 0428/ 02

Li cht absorbi erend ausgebil det sein (Spalte 3, Zeilen 3-
9). Ersichtlich kann ein derartiges El enent, abhéangig
von der jeweiligen Ausstattung i m Rahnmen der

bei spi el haft genannten Mglichkeiten, von der

Li cht quel | e ausgehendes Licht in unterschiedlicher Wise
verandern, so dalR das o. g. Merkmal des Anspruchs 1 auch
aus di esem G und kei nen besonderen Strahl engang ei ner

Li cht quel | e defi ni eren kann.

O f enbarungsgehal t der Entgegenhal tung D1

Bei der Beurteilung des O fenbarungsgehal tes der

Ent gegenhal tung D1 ist unstreitig, dal von den beiden in
di eser Ent gegenhal tung ent hal t enen Ausf dhrungsfornmen der
Garnsensor nach den Figuren 8, 9, imH nblick auf den
Garnsensor nach Anspruch 1 des Streitpatents, als

nachst kormender Stand der Techni k anzusehen ist. Dieser
Garnssensor wei st, wi e derjenige nach dem Anspruch 1 des
Streitpatents, eine Lichtquelle sowi e einen ersten

Enpf &nger fUr Ubertragenes Licht und zwei weitere

Enpf &nger fur reflektiertes Licht auf (vgl. den die
Seiten 11, 12 uberbrickenden Absatz; Figuren 7-9).

Unstreitig ist weiterhin, dal dem Garnsensor nach dem
ander en Ausfuhrungsbei spi el gemal3 den Figuren 1-4 das
gl ei che MeRBprinzip zugrunde |liegt wi e dem Garnsensor
nach Anspruch 1 des Streitpatents.

Bei di esem Ausf Uhrungsbei spiel wird aus einer

Li chtquel l e austretendes Licht von Eintrittsprismen so
ausgel enkt, "dass es sich auf einemFleck am Garn 4
konzentriert, der einen Durchnesser wenig grosser als
di e durch di e Fuhrungseinrichtungen beschrankten

Ausl enkungen des Garnes 4 besitzt" (Seite 6, Absatz 1).
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Vom Garn aus di esem Fl eck reflektiertes Licht wird uber
zugehori ge Lichtzuf Ghrer den Enpféangern zugef ihrt
(Seite 6, Absatz 2).

Die Parteien sind unterschiedlicher Auffassung darlber,
ob die Enpfanger fir reflektiertes Licht des Garnsensors
nach den Figuren 7-9 eine optische Achse besitzen und

i nsbesonders w e di ese angeordnet sein konnte und in
Ver bi ndung damt, ob di esem Garnsensor das gl eiche
MeRBprinzip we fur den Garnsensor nach den Figuren 1-4,
und damt dem Anspruch 1 gendald dem Streit patent,
zugrunde |iegt oder nicht.

Nach der Beschwerdefthrerin |iege dem Garnsensor nach
den Figuren 7-9 das gl ei che MeRRprinzip zugrunde w e dies
fir den Garnsensor nach den Figuren 1-4 der Fall ist, so
dall sich die inharent vorhandenen optischen Achsen der
Enpf anger, Uubereinsti mend mt dem Garnsensor nach
Anspruch 1, i m Bereiche des Garns schnitten

Nach der Beschwerdegegnerin erschopften sich die

Genei nsankei ten zw schen den Garnsensoren nach den
Figuren 1-4 einerseits und den Figuren 7-9 andererseits
darin, dall jeweils die in der Entgegenhal tung D1

beschri ebene el ektroni sche Schal tung zur

Si gnal ver arbei tung ei ngesetzt werde (vgl. Seite 7-10;
Seite 11, Abséatze 1, 2). Der Entgegenhaltung D1 sei

ni cht zu entnehnen, dal bei dem Garnsensor nach den
Figuren 7-9 die Enpfanger fir reflektiertes Licht

opti sche Achsen hatten und noch viel weniger, dal der
Lageanordnung derartiger optischer Achsen ei ne Bedeutung
zukomme. Gehe nman davon aus, dal} di ese Enpféanger jeweils
ei ne optische Achse hatten, dann ergebe sich aus Figur 8
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zweifelfrei, dalR sich die optischen Achsen der Enpfanger
in einem Punkt schnitten der sich, von der Lichtquelle
aus gesehen, weit hinter demim MeRspalt befindlichen
Garn beféande. Diese einzig ndgliche Anordnung optischer
Achsen fir die Enpféanger reflektierten Lichts, die
allenfalls fir den Garnsensor nach den Figuren 7-9 aus
den Figuren und der zugehoOrigen Beschrei bung (vgl. den
die Seiten 11, 12 uberbrickenden Absatz) herleitbar ware,
stdnde auch i m Ei nkl ang damt, dal3, w e aus der

Ent gegenhal tung D1 ersichtlich, dem Garnsensor nach den
Figuren 7-9 ein anderes MeBprinzip zugrunde | dge als
dies fur den Garnsensor nach den Figuren 1-4 der Fal

sei .

Bei diesem Me3prinzip werde nicht unmttel bar im
MeRRspalt befindliches Garn mt Licht einer Lichtquelle
abgetastet. Vielnehr werde, ausgehend von der fir diesen
Garnsensor genannten Lichtquelle fur diffuses Licht, der
gesant e MefRRspalt ausgel euchtet, um bei spiel sweise im
Urkreis des Garns befindliche Frendfasern zu erfassen,
wi e di es auch aus einemin der Entgegenhal tung D1
genannten Verfahren (vgl. den die Seiten 1 und 2

Uber br ickenden Abschnitt) bekannt sei.

Nach Auffassung der Kammer ist der Entgegenhal tung D1

ni cht zu entnehnen, dall di e Garnsensoren nach den
Figuren 1-4 und 7-9 jeweils auf einemunterschiedlichen
MeRBprinzip beruhen. Wrd zunachst von der Gesantheit der
Ent gegenhal tung D1 ausgegangen, dann ist diese, ohne
Beschr ankung auf eines der bei den Ausf ihrungsbei spi el e,
darauf gerichtet Frendfasern in Garnen zu erkennen. Dies
ergi bt sich bereits aus der Bezei chnung di eser

Ent gegenhal tung, der all genei nen Charakterisierung der
Erfi ndung und der dieser Entgegenhal tung zugrunde
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| i egenden Aufgabe (vgl. bspw. Seite 1, Absatz 1; Seite 3,
Absatz 2). Weiterhin sollen nach di eser Entgegenhal tung
Nachteil e eines Garnsensors mt dem MeR3prinzip, welches
nach Auffassung der Beschwerdegegnerin dem Garnsensor
nach den Figuren 7-9 zugrunde liegt (vgl. den die

Seiten 1, 2 uberbrickenden Absatz), verm eden werden

Ber iicksi chti gung der Beschrei bung der Garnsensoren nach
den Figuren 1-4 und 7-9 ergibt, dall bei dem Garnsensor
nach den Figuren 1-4 ein Fleck am Garn mt Licht einer

Li chtquel | e abgetastet wird und das Licht aus di esem

Fl eck den Enpfangern zugeleitet wird (Seite 6, Abséatze 1,
2).

Nach der Beschrei bung handelt es sich bei dem Garnsensor
nach den Figuren 7-9 umeine imeinzel nen beschriebene
Modi fi kation di eses Garnsensors. Danach wei st diese
Modi fi kation zwei Enpfanger fir reflektiertes Licht auf
und der der Lichtquelle zugeordnete Lichtzufdhrer w rkt
als Diffusor (vgl. den die Seiten 11, 12 uberbrickenden
Absatz). Al's Vorteil betreffend die Ausbildung des

Li cht zuf Ghrers als Diffusor ist angegeben, "damt wrd
das Licht der Lichtquelle 7 im Messfeld besser verteilt”
(vgl. den die Seiten 11, 12 uberbriuckenden Satz). Al's
Vorteil betreffend die gegeniber dem Ausf ihrungsbei spi el
nach den Figuren 1-4 weitere Anordnung ei nes Enpfangers
far reflektiertes Licht ist angegeben "di e bei den

Li chtsensoren 14, 14’ fir reflektiertes Licht

er mbgl i chen ei ne bessere Messung des reflektierten
Lichtes, d. h. das Nutzsignal ist groésser und die
kontrollierte Oberfl &che des Garnes ist ebenfalls
grosser” (Seite 12, erster vollstandiger Satz). Daraus
ist ersichtlich, dall mt dem Me3feld, in dem das Licht

besser verteilt wird, nur der vom nunnehr diffusen Licht

0962. D
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beauf schl agte Bereich des i m Me3spalt befindlichen Garns
genei nt sein kann, der hinsichtlich des Garnsensors nach
den Figuren 1-4 einschrankend - da kein diffuses Licht
verwendet wird - als Fleck am Garn, auf den sich das

Li cht konzentriert, bezeichnet wrd.

Damt ist offensichtlich, dalR den Garnsensoren nach den
Figuren 1-4 bzw. 7-9 jeweils das gleich MRBprinzip
zugrunde liegt. Das gilt umsonmehr, als hinsichtlich der

i n der Entgegenhal tung D1 beschriebenen Loésung | ediglich
das eine, in Zusammenhang mt den Figuren 1-4 erstmalig
und ausf ohrlicher beschriebene, MeRprinzip, welches mt
denj eni gen des Garnsensors nach der Entgegenhal tung D1
Uberei nstimt, genannt ist.

Di e Frage ob die Enpfanger reflektierten Lichts des
Garnsensors nach den Figuren 7-9 optische Achsen

auf wei sen oder nicht, ist ausgehend von der

zugrundezul egenden weiten Interpretation dieses Begriffs
(vgl. obigen Abschnitt 3.) zu bejahen. Es ist bei dieser
Ausf ihrungsform w e bei derjenigen nach den Figuren 1-4
nach der reflektiertes Licht gesammelt und den

j ewei li gen Enpfangern zugeleitet wird (vgl. Seite 6,
Absatz 2), davon auszugehen, dal} di e Enpfanger eine
Haupt enpf angsri chtung aufwei sen. Da, w e ausgefihrt, das
angewandt e MeRpri nzi p darauf beruht, dal vom Garn
reflektiertes Licht erfal3t wird, sind die optischen
Achsen der Enpfanger fur reflektiertes Licht
Ubereinstimend mt einem Merkmal des Anspruchs 1 auch
so angeordnet, dal3 sie quer zum Garn stehen und sich im
Berei che des Garns schnei den.

| m Gegensatz zu der von der Beschwerdegegnerin
vertretenen Auffassung |iegt dieser Beurteilung des
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O f enbarungsgehal t es der Ent gegenhal tung D1 ersichtlich
kei ne riuckschauende Betrachtungswei se zugrunde, weil

di ese allein auf der Wirdi gung des Standes der TechniKk,
der all genmei nen Beschrei bung der Erfindung sow e der
Beschrei bung zwei er Ausf dhrungsformen in der

Ent gegenhal tung D1, sowie - betreffend das Vorhandensein
explizit nicht genannter optischer Achsen - der
Anwendung ei nes sel bstverstandl i chen nef3t echni schen

G undsat zes beruht.

D eser Beurteilung des O f enbarungsgehal tes steht auch
di e schemati sche Darstellung nach Figur 8 nicht entgegen,
bei der, w e von der Beschwerdegegnerin ausgefihrt,

i nsbesonders in der dargestellten auRermttigen Lage des
Garns im Mel3spalt, die Stirnflachen der Enpfanger far
vom Garn reflektiertes Licht nicht auf das Garn
ausgerichtet zu sein scheinen. Zum einen sind die

Enpf &nger né&mlich nicht so ausgerichtet, dal3 sich ein

W derspruch zu der diesbeziglichen, klaren und

ei ndeuti gen, Beschrei bung ergi bt und zum anderen i st
ersichtlich, dalR es sich bei dieser Figur um eine

verei nfachte schemati sche Darstellung handelt. Fiur diese
Figur gilt somt, we in der angefochtenen Entschei dung
zutreffend hinsichtlich Figur 1 des Streitpatents

ausgef thrt (Giande Nr. 2.31), dalR eine vereinfachte
Abbi | dung des Garnsensors nicht zur genauen Erl uterung
der Position der optischen Achsen herangezogen werden
darf.

Neuhei t
We imobigen Abschnitt 2. ausgefihrt, kann das Merknal

gemalR dem Garn mit einemLichtstrahl aus einer
Li chtquel | e abgetastet wird, nicht als eine bestimte



0962. D

- 21 - T 0428/ 02

Art der Lichtquelle oder des Lichtstrahls definierend
angesehen werden und konm deshalb als

Unt er schei dungsmer kmal nicht in Betracht. We imobigen
Abschnitt 3. ausgefuhrt, weisen die Enpféanger fur
reflektiertes Licht nach dem Garnsensor genal3 den
Figuren 7-9 der Entgegenhaltung Dl optische Achsen auf,
wie sie fur die weiteren Enpfanger im Anspruch 1
definiert sind.

Di e dbrigen Merkmal e des Anspruchs 1, die bereits im
erteilten Anspruch 1 enthalten waren, sind unstreitig
aus dem Garnsensor nach den Figuren 7-9 der

Ent gegenhal tung D1 bekannt .

Der Garnsensor nach dem Anspruch 1 unterschei det sich
damt von denjenigen nach den Figuren 7-9 der

Ent gegenhal tung D1 dadurch, dalR "zw schen den weiteren
Enpf angern (5, 6) und dem Messspalt (3) Elenente (10, 11)
zum Ubertragen des Lichts vorgesehen sind, deren nmit den
opti schen Achsen der Enpfanger (5, 6) Ubereinstimende
opti sche Achsen ebenfalls quer zum Garn stehen und sich

i m Bereich des Garns schnei den. ™"

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist somt neu imSinne
des Artikels 54 EPU

Erfinderi sche Tatigkeit

Auf gabe

Bei dem Garnsensor nach den Figuren 7-9 der

Ent gegenhal tung D1 al s nachst komrenden Stand der Techni k
begrenzen di e Enpféanger 14, 14° fir vom Garn
reflektiertes Licht unmttel bar den Mef3spalt (vgl

Fi gur 8).



5.2

5.3

0962. D

- 22 - T 0428/ 02

Nach der Beschwerdegegnerin fihrt die Anordnung von

El enenten zum Ubertragen des Lichts zwi schen dem
MeRspalt und weiteren Enpfangern dazu, dall die G 6Re des
MelRspal t s unabhangi g i st von den Abnessungen der
wei t eren Enpfanger und, daf im Sinne der im Streitpatent
genannten Aufgabe (vgl. Spalte 1, Zeilen 43-47), der
Garnsensor mt einemrelativ kleinen MeBspal t

ausger ustet sein kann.

Losung

D ese Aufgabe wi rd ausgehend von dem Garnsensor nach den
Figuren 7-9 der Entgegenhaltung D1 dadurch gel 6st, dal
zwi schen den weiteren Enpféangern und dem Mef3spal t

El emente zum Ubertragen des Lichts vorgesehen sind.

D ese Elenente sind so angeordnet, dall deren mt den
opti schen Achsen der Enpfanger ubereinsti mrende optische
Achsen ebenfalls quer zum Garn stehen und sich im
Berei ch des Garns schnei den

D ese Losung |iegt aus fol genden G iunden nahe:

Nach Auffassung der Kammer |iegt es i m Rahnen
bedar f swei sen fachmanni schen Handel ns Enpf anger

unm ttel bar am Me3spalt oder dahinterliegend anzuordnen.
Bei spiel e fur beide dieser nbglichen Anordnungen finden
sich in der Entgegenhaltung D1. We bereits angesprochen,
sind die Enpfanger fir reflektiertes Licht bei dem
Garnsensor nach den Figuren 7-9 unm ttel bar am Me3spal t
angeordnet, wdhrend zw schen dem zugehdri gen Enpf anger
fur direkt Ubertragenes Licht und dem MeRspalt ein

El ement 13 zum Ubertragen des Lichts vorgesehen ist (vgl.
Seite 6, Absatz 2; Figur 8). Bei dem Garnsensor nach den
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Figuren 1-4 ist zw schen jedem der bei den Enpféanger und
dem MeRspalt ein Element zum Ubertragen des Lichts
vor gesehen.

Fir den Garnsensor nach den Figuren 7-9, bei dem Garn
anhand di ffusen Lichts abgetastet wird, ist, im
Gegensat z zu den Ausfihrungen der Beschwerdegegnerin,

ni cht ersichtlich, dall ei ne Anordnung der Enpféanger fur
reflektiertes Licht auBerhal b des MefRRspaltes zu einer
Abnahnme der GCenauigkeit fuhrt. Al's malRgebend fir die
MeRgenaui gkeit wird namich, unabhdngig von der Art in
der Licht zu dem Enpféanger gelangt, die Intensitat, mt
der vom Garn reflektiertes Licht auf demjeweiligen
Enpf &nger auftrifft, erachtet. Da diese Intensitat neben
der G 6Re der Fl ache des El ements bzw. Enpféangers am
MeBspalt auch von deren Ausrichtung abhangt, betrifft,
mt der zugrundezul egenden Ausl egung des Begriffs

opti sche Achsen (vgl. obigen Abschnitt 2.), auch die
Anor dnung der optischen Achsen der El enente nach dem
Anspruch 1 ei ne nahel i egende MalRnahne.

Der Garnsensor nach Anspruch 1 beruht somt nicht auf
ei ner erfinderischen Tatigkeit imSinne des Artikels 56
EPU.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. Das Patent wird w derrufen.

Der Geschéaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:
D. Magliano A. Burkhart
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