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Exer gue

Un nouvel opposant n'obtient |la qualité d' opposant et de
partie a |a procédure de recours qu'a partir du nonment ou i
admnistre |la preuve du transfert de droit qui justifie le
transfert de la qualité d' opposant. Jusqu'a | a date de
réception des pi éces devant prouver le transfert, |la procédure
est conduite avec |'opposant et |la partie initiale a la
procédure. Aussi |longtenps que |la preuve du transfert n'est
pas apportée, la partie initiale continue d avoir |es nénes
droits et obligations dans |a procédure (voir point 3 des
notifs).
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Exposé des faits et concl usions

L'intimée est titulaire du brevet européen n° 0 649 547.

. La revendication 1 du brevet tel que délivré s'énonce

comMme suit

"1. Carte de conmuni cation, destinée a étre enfichée
dans un ordinateur, ladite carte conportant

- un m croprocesseur interne (M);

- un connecteur (CNC) pernettant |'enfichage de |la
carte dans |' ordinateur;

- des nénobires non volatiles (M\V) contenant notanment
des programmes de travail exécutables par |'ordinateur
et des données de format concernant |la structure

d' organi sation des fichiers de ménoire de |la carte;

- une nénoire volatile (MV) reliée au m croprocesseur
i nterne par un bus d' adresse (AD2) de données (BD2) et
de signaux de contrdle (SC2), cette nménoire conportant
un enpl acenent physi que réservé au stockage tenporaire
des données a transférer de |'ordi nateur vers

| "extérieur ou de |"'extérieur vers |'ordinateur,

| ' adresse de cet enplacenent physique et |e nom du
fichier pour cet enplacenent physique étant ménorisé
dans |a nénoire non vol atil e;

- ces nménoires étant accessibles par |'ordinateur
personnel au nmoyen d' un bus d' adresse (AD), de données
(BD) et de signaux de contr6le (SC) ces trois bus étant
issus du ledit connecteur (CNC)."

1613.D
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La requérante a fait opposition en invoquant en
particulier |'absence d' activité inventive par rapport

aux docunents suivants :

D1 : EP-A-0 292 237
D2 : US- A-4 686 506.

La Division d opposition a rejeté |'opposition.

Dans | e ménoire de recours en date du 18 juin 2002, la
requérante a requis la révocation du brevet. Atitre
subsidiaire, elle a sollicité la tenue d' une procédure
orale. Elle a soutenu que |'invention n'était pas
nouvel | e par rapport a D1 ou au noins découlait d' une
mani ére évidente de cet état de |la technique. La
Division d' opposition n'aurait pas tenu conpte du fait
gue la seule caractéristique dans |a revendication 1 qui
de I'avis de la Division d opposition, n'était pas
connue de D1, était précédée par |'expression
"notanment”, ce qui la rendait facultative.

Par lettre datée du 8 octobre 2003, |la requérante a
demandé que | ' opposition soit transférée de |'entreprise
Sienmens AG a | 'entreprise Infineon Technol ogi es AG Par
lettre datée du 29 octobre 2003, des docunents ont été
produits devant prouver ce transfert. Ils indiquaient
que les activités de Sienens AG dans | e donmi ne de semni -
conduct eurs avai ent été transférées a conpter du

1°" avril 1999 a Infineon Technol ogies AG Par lettre
recue le 19 novenbre 2003, un extrait du registre du
commerce apportant |la preuve de la constitution de |a
soci été I nfineon Technol ogi es AG a été fourni.
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Par une notification en date du 12 janvier 2004, la
greffiére de la Chanbre a avisé |a requérante que le
transfert était considéré come perms et que le
changenent avait été enregistré comme requis.

L'intimée n"a pas pris position a |'égard du fond, mais
n'a demandé que |'accél ération de |a procédure en

affirmant un intérét comerci al .

Dans une notification en date du 23 janvier 2004
acconpagnant une invitation a une procédure orale fixée
pour le 5 mai 2004, |la Chanbre a indiqué qu' il senblait
que |'invention était nouvelle et inpliquait une
activité inventive parce qu' elle concernait une carte de
conmuni cation, et non pas une carte a nménoire, le type
de carte décrit dans Dl1. La Chanbre a ajouté que, si des
nodi fi cati ons devai ent étre apportées aux |ibellés des
revendi cations du brevet, il conviendrait de le faire le
plus to6t possible, au nmoins un nois avant |a date de |a

procédure orale.

Par lettre datée du 28 avril 2004 et recgue le

29 avril 2004, |'intimée a déposé deux jeux de
revendications a titre subsidiaire. Dans |la

revendi cation 1 selon la requéte subsidiaire n° 1

| " expression "notament" était supprinée. De plus, le
not "directenent” était inséré dans |la derniére

caractéristique de |la revendication

"- ces ménoires étant directement accessibles par

| " ordi nat eur personnel ...".

La procédure orale s'est tenue e 5 mai 2004. En faisant
observer que | e domai ne sem -conducteurs de Sienens AG
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avait été transféré a Infineon Technol ogies AG Il e

1°" avril 1999 mais que |l e recours avait été formé au nom
de Sienens AG a une date postérieure, a savoir le

16 avril 2002, |'intinmée a tout d' abord demandé que |e

recours soit rejeté come irrecevabl e.

Au cours de |a procédure orale, elle a produit un jeu de
revendi cations selon une nouvelle requéte subsidiaire
n° 2. Les deux revendications selon cette requéte sont
i bell ées comme suit

"1. Carte de comuni cation, destinée a étre enfichée
dans un ordinateur, ladite carte conportant

- un m croprocesseur interne (M);

- un connecteur (CNC) pernettant |'enfichage de |la
carte dans |'ordinateur;

- des nénobires non volatiles (M\V) contenant des
programes de travail exécutables par |'ordinateur et
des données de format concernant |la structure

d' organi sation des fichiers de nénoire de la carte;

- une nénoire volatile (MV) reliée au m croprocesseur

i nterne par un bus d' adresse (AD2) de données (BD2) et
de signaux de contrdle (SC2), cette nménoire conportant
un enpl acenent physi que réservé au stockage tenporaire
des données a transférer de |'ordi nateur vers

| "extérieur ou de |"'extérieur vers |'ordinateur,

| ' adresse de cet enplacenent physique et |e nom du
fichier pour cet enplacenent physique étant nménorisé
dans | a nénoire non vol atil e;

- ces nénpires étant directenment accessibles par

| " ordi nat eur personnel au noyen d'un bus d' adresse (AD),
de données (BD) et de signaux de contr6le (SC) ces trois
bus étant issus du ledit connecteur (CNC
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- un circuit d interface supplénmentaire (IF1)
pernettant une communication entre la carte et

| ' extérieur."

"2. Carte de comunication selon |la revendication 1
caractérisée en ce qu'elle conprend un connecteur

suppl énentaire (CNX) qui est un connecteur de |iaison
avec une carte a puce a contacts affleurants, et en ce
gue | es programmes en nénoire non vol atil e conportent
des programmes de |ecture et/ou d' écriture de données
dans la carte a puce."

XIl. La requérante a demandé |'annul ati on de |a déci sion
attaquée et |a révocation du brevet européen.

XIll. L'intime a demandé que

- | e recours soit rejeté come irrecevabl e;

- si le recours était recevable, que le recours soit
rejeté (requéte principale), et, atitre subsidiaire
gue | a décision attaquée soit annul ée et que le
brevet européen soit nmaintenu sur |la base du jeu de
revendi cations n° 1 déposé par lettre en date du
28 avril 2004 et recue le 29 avril 2004 (requéte
subsidiaire n° 1) ou sur |a base du jeu de
revendi cations n° 2 présenté a |la procédure orale du

5 mai 2004 (requéte subsidiaire n° 2).

XIV. A l'issue de |la procédure orale, |e président a prononcé
| a décision de |a Chanbre.

1613.D



- 6 - T 0413/ 02

Motifs de | a déci sion

Recevabilité du recours - transfert de |'opposition et de la

~

qualité de partie a | a procédure de recours

1613.D

En vertu de |'"article 107, prem ere phrase CBE, "toute
partie a |la procédure ayant conduit a une déci sion peut
recourir contre cette décision pour autant qu' elle n'ait
pas fait droit a ses prétentions". L' article 108,

prem ére et troisi éme phrases CBE, dispose que |le
recours doit étre formé dans un délai de deux nmois et le
menoi re exposant les notifs du recours, déposé dans un
délai de quatre nois a conpter de |a date de la
signification de la décision. Il découl e de ces

di spositions que |'acte de recours et |le nénoire
exposant les notifs du recours ne peuvent étre déposés
dans |l es délais prescrits que par une partie aux

prétentions de laquelle il n'a pas été fait droit.

Dans | a présente espéce, |'acte de recours et |le nménoire
de recours ont été déposés par Sienens AG c'est-a-dire
la soci été qui avait fait opposition auparavant. La

Di vi sion d' opposition a décidé de rejeter |'opposition

| a décision a été dament signifiée a Siemens AG Il n' vy
a, de ce fait, aucun doute que |'acte de recours et le
menoi re exposant les notifs ont été déposés par une
partie aux prétentions de laquelle il n'"a pas été fait
droit.

Selon la décision G 4/88 de |a Grande Chanbre de recours,
une action en opposition peut, conme |e reconnait
inplicitenent la régle 60(2) CBE, étre transm se aux
héritiers et que, par analogie, la transmssibilité de

| "action au successeur universel de |'opposant est
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adm se (G 4/88, décision en date du 24 avril 1989, JO
OEB 1989, 480, point 4 des notifs). L'action en
opposi ti on engagée devant |' O fice européen des brevets
peut étre transm se ou cédée a titre d' accessoire de

" él ément patrinonial (activité économ que) de

| ' opposant conj oi ntenment avec cet él ément dans |'intérét
duquel |'action en opposition a été intentée. Par

réf érence a cette décision de la Grande Chanbre de
recours, le droit de former un recours a été reconnu
conme transm ssi ble conjointenment avec |'activité
économ que de | ' opposant (T 563/89, décision de |a
Chanbre de recours en date du 3 septenbre 1991, non
publiée au JO OEB, point 1.1 des notifs).

Sui vant cette jurisprudence, |a Chanbre considére que la
qualité de partie peut étre transnmise a tout stade d' une
procédure de recours sur opposition en instance, pour
autant qu'elle soit transm se conjoi ntenment avec

| "activité économique ou |la partie de |'entreprise, dans
["intérét de laquelle le recours a été forneé. En

| " espece, il ne fait aucun doute que |a soci été Sienens
AG a transféré a | a soci été nouvel | enent constituée

| nfi neon Technol ogi es AG toute |'activité économ que

rel ati ve aux sem -conducteurs et par conséquent,

| ' opposition en cause et la qualité de partie a la
procédure de recours. La preuve de ce transfert ainsi
que de la constitution de cette nouvelle société ont été
apport ées par une copie du contrat de cession ainsi que
de |"extrait du registre du comrerce. La Chanbre ne peut
gue conclure que - ce qui d' ailleurs n'est pas contestée
par |'intimée - la société |Infineon Technol ogi es AG a,
par acte de cession, acquis la qualité de partie a la

procédure de recours.
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La seul e question qui se pose et soul evée par |'intimée
est de savoir a partir de quand | e cessionnaire acquiert
ladite qualité a |'égard de |'"CEB c'est-a-dire a la date
de | a cession nmentionnée dans |'acte de cession (en

| ' espece, le 1°" avril 1999) ou a la date a laquelle

| adite cession a été dinent communi quée a | a Chanbre de
recours (en |'espece, le 19 novenbre 2003). D une

mani ére générale, la substitution d une partie a la
procédure d' exanen ou d' opposition n"a lieu qu'a partir
du nonent ou la preuve du transfert est apportée a |' CEB.
Ce n'est qu'a partir de ce nmonent-la que ce transfert
produit ses effets a |'égard de |' CEB. Cel a découl e
clairenent de la régle 20(3) CBE et de la regle 61 CBE
en cas de transfert de |a denmande de brevet européen et
du brevet européen (sous réserve du paienent de |a taxe
d' administration prévue a la regle 20(2), premiére
phrase CBE). Bien que |a Convention ne prévoi e pas
expressénent une telle disposition en cas de transfert
de | ' opposition et de la qualité de partie opposante, i
est de jurisprudence constante des Chanbres de recours
qgue ce principe s'applique par analogie a | a procédure
d' opposition ou de recours sur opposition, sachant que
dans ce cas aucune taxe d'administration n'est due a
défaut de base | égal e. Le nouvel opposant n'obtient |a
qualité d' opposant et de partie a |la procédure de
recours qu'a partir du nonent ou il administre |a preuve
du transfert de droit qui justifie le transfert de |a
qualité d' opposant. Jusqu'a cette date, c'est-a-dire
jusqu'a |l a date de réception des pi éces devant prouver
le transfert, la procédure est conduite avec |' opposant
et la partie initiale a la procédure (voir par exenple
la décision intermédiaire T 870/92 du 8 aolt 1997, non
publi ée au JO OEB). Aussi |ongtenps que |a preuve du

transfert n'est pas apportée, la partie initiale
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continue d avoir les ménes droits et obligations dans |a
procédur e.

Dans ces conditions, |le transfert intervenu ne

produi sant des effets a |'égard de |'OEB qu' a conpter
du 19 novenbre 2003, le recours formé par la partie a
laquelle il n"a pas été fait droit a ses prétentions,

qui est en néne tenps soci été opposante initiale et

cessionnaire est recevabl e.

Requéte principale de |'intimée

1613.D

La requéte principale de |'intimée vise |le brevet dans

| a version délivrée.

Interprétation de la revendication 1

La requérante a fait valoir qu' une caractéristique
précédée par le not "notament" devait étre consi dérée
comme facultative, et |la Chanbre partage ce point de vue.
"Notamment" a, selon "Le Petit Robert"™ (1985), l|le sens
de "particuliérenent, singulieérenent, spécial enent”.
Dans | e contexte des brevets, |'expression senble
signifier une caractéristique préférée. Etant donné que
ce qui est préféré n'est pas obligatoire, une telle
caract éristique ne contribue normal ement pas a la
définition de |I'invention (cf. T 866/98, non publiée au
JO CEB, point 2.1). Par conséquent, en |'espéce, la
caract éristique selon laquelle la nménoire non volatile
contient "notanment des programres de travail
exécut abl es par |'ordinateur et des données de fornat
concernant |la structure d' organisation des fichiers de
menoire de la carte" ne peut pas étre prise en

consi dération aux fins de |'exanen de | a nouveaut é.
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5.2 L' objet de la revendication 1 est une "carte de
conmuni cation". A la procédure oral e devant |a Chanbre,
["intimée a expliqué que cette expression ne devait pas
s'interpréter au sens étroit. En particulier, elle
n'inpliquait pas nécessairenment |a présence d' un
connect eur suppl énentaire pour assurer une fonction de
comuni cation entre |'ordinateur et |'extérieur, telle
que prévue a la colonne 1, lignes 35-40 de la
description. Comme |es deux parties sont d'accord sur
cette interprétation, la Chanbre |'accepte. Par
conséquent, la carte selon |'invention peut avoir un
seul connecteur, ce qui est typique pour |les cartes a
ménmoire (cf. colonne 1, lignes 23-28).

5.3 La ménoire volatile conporte un enpl acenent physi que
"réservé au stockage tenporaire des données a transférer
de |'ordinateur vers |'extérieur ou de |'extérieur vers
| "ordinateur". Cette caractéristique inplique que la

menoire est |liée avec "l'extérieur". Cependant, si

~

["invention peut étre une carte a nénoire avec un seu

connecteur, "l'extérieur" ne peut que signifier
| " ordi nateur dans |lequel elle est enfichée. La

caract éristique est donc redondante.

6. Nouveaut é

~

6.1 Une carte a nénoire, destinée a étre enfichée dans un
ordi nateur, est connue du docunent D1 (voir la figure 1
et le texte correspondant). Cette carte conporte

- un mcroprocesseur interne (1, figure 1) ;

1613.D
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- un connecteur pernettant |'enfichage de | a carte dans
| "ordinateur (inplicite) ;

- des nénoires non volatiles (2,3) ;

- une nménoire volatile (4) reliée au m croprocesseur
interne par un bus (6) d'adresse, de données et de
signaux de contrdle, cette ménoire conportant un
enpl acenent physi que (41) réservé au stockage
tenporaire des données a transférer vers |'ordinateur,
| ' adresse de cet enplacenent physique et |e nom du
fichier pour cet enplacenent physique étant nménorisé
dans |la nménoire non volatile (inplicite, car cette
adresse doit étre connue par |e processeur, dont |es
programes de travail sont enregistrés dans |la

ménoi re non vol atile) ;

- ces nménoires étant accessibles par |'ordinateur
personnel (10) au noyen d'un bus d' adresse, de
données et de signaux de contrdle, ces trois bus
étant issus du ledit connecteur (inplicite).

6.2 Par conséquent, |'invention n'est pas nouvelle
(article 54 CBE), et la requéte principale de |'intimée
est rejetée.

Requéte subsidiaire n° 1 de |'intimée

7. Selon cette requéte, le not "notament" a été supprinmé
et le not "directenent” inséré dans |a derniére
caractéristique de la revendication 1 : |les nénoires
vol atiles et non volatiles sont directenent accessibles

par |'ordinateur personnel.

1613.D
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Recevabilité de |la requéte

La requérante a demandé que ce jeu de revendi cations,
recu a l'Ofice le 29 avril 2004 et par la requérante le
jour suivant, soit rejeté come tardive. Selon |la
requérante, |'intinmée aurait pu présenté les
nodi fi cati ons beaucoup plus t6t, étant donné que |a
pertinence de |'expression "notanment" avait été
soul i gnée dans | e nénoire de recours et que |'absence du
not "directenent" avait été discutée dans |a décision
attaquée (cf. page 5).

La Chanbre fait observer que, nméne si la requéte n'a été
pr ésent ée que quel que jours avant |a procédure orale,

son contenu ne saurait surprendre |a requérante. Les
nodi fi cati ons proposées découl ent directenent des
observations faites par la Division d opposition dans |a
décision et par la requérante dans |l e nénobire de recours.
La suppression du not "notamrent"” donne a |la

revendi cation | e sens que |la Division d opposition [ui
avait toujours inputé, et |'ajout de "directement" est
une clarification servant a élimner de la revendication
un objet qui n'est pas fondé sur |la description. Il ne
senbl e donc pas que | es nodifications nécessitent une
nouvel l e recherche, come |'a all égué | a requérante.
Comme | es revendi cations selon cette requéte pouvai ent
étre exam nées sans que |la procédure orale soit reportée,
| a Chanbre a décidé que |la requéte subsidiaire n° 1 de
["intinmée était recevable.

Nouveaut é et activité inventive

L' expressi on "notament" ayant été supprinmée, la
caractéristique selon laquelle la nménoire non volatile
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contient "des programres de travail exécutables par

| " ordi nateur et des données de format concernant |a
structure d' organi sation des fichiers de nénoire de la
carte" devra, en principe, étre prise en considération.
Cependant, |la nénoire est définie en ternes des données
qui y sont inscrites. La requérante a all égué que la
caractéristique ne définit |la nménoire nméne, nais
seulenment |'utilisation de celle-ci ; |es données sont
enregi strées dans la nénoire, nmais elles n'en font pas
parti e.

A |'égard des "programmes de travail exécutabl es par

| "ordinateur”, la Chanbre trouve |'argunent de |la
requérante convaincant. L'invention telle que

revendi quée est |a carte de communicati on qui conprend
la ménoire non volatile en question, nmais ne conprend
pas |'ordinateur auquel |es programres de travail sont
destinés. Rien dans |e brevet n'indi que que ces
programmes jouent un role quel conque pour e
fonctionnenent de |a carte de conmmuni cation. Dans ces
ci rconstances, |la revendication exige seul enent que |la
menoire soit susceptible de stocker des programres

d' ordi nateur, ce qui indique peut-étre une certaine
|argeur, mais rien de plus. De |"avis de |la Chanbre, |a
ménoire 3 dans D1 correspond a cette définition,

Les différences entre |l e sujet revendiqué et |'état de
la technique de D1 ont trait a des fonctions

conventi onnell es non-1i ées.

Quant aux "données de format concernant |la structure
d' organi sation des fichiers de ménoire de la carte", ces
données contribuent a la définition de |'organisation

des ménoires. Elles ont donc un certain effet technique.
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Les ménoires contenant ces données apparemment rendent

| "invention nouvelle, car |la ménoire non volatile 3 dans
D1 ne contient expressénent que des programes 30, 31 et
des données 32 utilisées par ces progranmes. Quoi qu'i
en soit, conme un systeéeme de neénoire conprend
conventionnel | enent de telles données de format, |a
caractéristique n'inplique pas d activité inventive.

Selon | a derni ére caractéristique de | a revendication,

| es ménoires sont directenent accessibles par

| " ordinateur. Dans | e document D1, |'ordinateur 10 ne
peut conmuni quer avec les nénoires 3 et 4 que par
["intermédiaire du processeur 1. La caractéristique

n' est donc pas connue de ce docunent. Cependant, elle
n"inplique pas d activité inventive. La carte a puce
selon D1 est une carte a nénoire, destinée a étre
utilisée avec un dispositif de |lecture et

d' enregi strenent. Nornal enent, une carte a neénoire
conporte des nénobires qui sont directenment accessi bl es
par |"ordinateur (cf. colonne 1, lignes 3-34 du brevet
en cause). |l était par conséquent évident de prévoir de
telles ménoires sur la carte connue de D1, ce qu
donnerait a la carte une double fonction qui | ui
pernettrait d étre utilisée ou corme une carte a ménoire
conventionnell e ou comme une carte a nénoire du type
décrit dans D1. Il s'agit ici d une juxtaposition de
caract éri stiques sans val eur inventive, parce que |es

deux fonctions sont indépendantes.

Par conséquent, |'invention selon |la revendication 1

n'inplique pas d' activité inventive (article 56 CBE)
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Requéte subsidiaire n° 2 de |'intimée

10.

11.

11.1

1613.D

Selon | a revendication 1 de cette requéte, |'invention
conporte un circuit d'interface suppl énentaire
permettant une communi cation entre la carte et
|"extérieur. Cette caractéristique clarifie le

foncti onnenent de |la carte de conmuni cation, qu
consiste a transnmettre des données de |'ordinateur a

| "extérieur et vice versa (plutdét que de |es stocker sur
la carte). Ce fonctionnenment correspond aux "fonctions
de comunication entre |'ordinateur et |'extérieur"
telles que définies dans |a description du brevet (cf.
colonne 1, lignes 35-40). Un tel fonctionnenent n'est
pas prévu pour la carte décrite dans D1 qui se limte a
des fonctions de carte a nenoire cl assique.

Recevabilité de |la requéte

La requéte subsidiaire n° 2 a égal enent été présentée
tardi vement. Cependant, elle non plus pouvait surprendre
la requérante. La différence entre une carte de

comruni cati on et une carte a ménoire avait été discutée
dans la notification de |la Chanbre. Conme |'invention
telle que décrite dans |l e brevet concerne une carte de
communi cati on, ayant deux connecteurs et dont |a
fonction consiste a transnmettre des données de |'un des
connecteurs vers |'autre, les nodifications proposées
servent a limter |'objet de la revendication 1 a ce qu
a en effet été inventé. De plus, |la caractéristique
concernant | e connecteur supplénentaire a été recherchée,
comme |le prouve | e rapport de recherche. La Chanbre a
donc décidé que |l a requéte subsidiaire n° 2 était
recevabl e.
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Activité inventive

En ce qui concerne |'"activité inventive inpliquée par
|'objet de la revendication 1, |la requérante a choi si
conmme point de départ |e docunent D2. Ce docunent décrit
une interface de connexion nultiple pernettant de
recevoi r des données en paralléle et de | es convertir en
seérie, et vice versa (colonne 6, ligne 49 a col onne 7,
ligne 31). La conversion est effectuée par le circuit Ul
(cf. figure 3), qui conporte des registres ou sont

st ockées des données déterm nant |es paranetres de

| " opération. Les données a convertir sont écrites dans
un registre (volatile) al'intérieur du circuit. Aucune
ménoire non volatile n'est décrite. La carte est munie
d' une interface suppl énentaire pernettant une

comuni cation entre la carte et |'extérieur.

La requérante a identifié | e mcroprocesseur interne
dans |la revendication 1 avec le circuit Ul dans D2. Elle
a expliqué que |'"homme du nétier aurait enregistré |les
adresses des registres, qui, selon D2, sont apparemment
cont enues dans un ordi nateur externe (col onne 7,

lignes 5-13), dans une nenoire non volatile sur la carte.
Comme effet technique, une telle ménoire augnenterait |a
capacité du circuit et rendrait la carte de

conmuni cati on plus i ndépendante de |'ordi nateur externe.

Pour |la Chanbre, |'homme du métier ne serait pas arrivé
al'invention a partir de D2. Le circuit Ul - qui, néne
s'il n'est pas appel é "m croprocesseur" dans D2, peut au

noins étre programme de facon limtée et qui conporte
des registres - sert de convertisseur paralléle-série.
Par conséquent, et a la différence du docunent D1, le
docunent D2 ne concerne pas une carte a fonction de
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menoi re. Sans une bonne raison, |'home du nétier
n"aurait pas ajouté a un convertisseur paralléle-série
des neénvoires susceptibles de stocker des programes de
travail exécutabl e par |'ordinateur, ou des donnés de
format. La requérante a fait valoir que le désir

d' améliorer la performance de la carte constituerait une
telle raison. Cependant, ni |e docunent D2 ni |le
docunent D1 n'expliquent conment |e fonctionnenent d' un
convertisseur parallele-série pourrait étre amélioré par
| a présence d' une ménoire non volatile, probléne

t echni que que ces docunents n'abordent pas. Dans

[ "invention, par contre, c'est exactenent |a conbi nai son
de la fonction de comunication et celle de nénoire qu
constitue |'idée fondanentale : pour |'ordinateur

[ "invention est une carte a nénoire, nmai s pour
|"extérieur elle est une carte a fonction entrée/sortie
(cf. colonne 2, ligne 57 a colonne 3, ligne 6). |

senbl e donc que |'argunment de | a requérante est fondé
sur une anal yse a posteriori, et il ne peut pas étre

adm s.

Il s'ensuit que |I'invention selon |a revendication 1

i mpli que une activité inventive.
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Di spositif
Par ces notifs, il est statué comme suit
1. Le recours est recevable.
2. La décision attaquée est annul ée.
3. L'affaire est renvoyée a |'instance du prem er degré
afin de maintenir |l e brevet sur |a base de |la requéte

subsidiaire n° 2 dans |a version suivante :

- description : page 2, colonnes 1 et 2 produite a la
procédure orale du 5 mai 2004 et

- pages 3, 4 et 5 du fascicule du brevet ;

- revendications : 1 et 2 produites a |la procédure
orale du 5 mai 2004 ;

- dessins du fascicule du brevet européen.

La Geffiere : Le Président

M Ki ehl S. V. Steinbrener
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