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Sachverhalt und Antréage

Das Européai sche Patent Nr. 0 420 261

Anrel denumer 90 118 621.3, ist mt Wrkung vom

24. Marz 1999 erteilt worden. Anspruch 1 des erteilten
Patents lautet wie fol gt:

"1. Verfahren zur Herstellung einer Serie von

Dat entr agern, insbesondere Auswei skarten, Wertpapiere
oder dergl ei chen, wobei jeder der Datentréager mt einem
nmehr schi chti gen, optisch variablen El enent, insbesondere
Hol ogranm versehen ist, wel ches Beugungsstrukturen

auf wei st, wobei di e Beugungsstrukturen eine visuel
erkennbare Information darstellen, dadurch

gekennzei chnet, dass das Verfahren aus nehreren

Ei nzel schritten besteht und dass es weni gstens einen
vor besti mmten Verfahrensschritt zur Erzeugung einer
irreversi blen Veranderung i m Bereich des optisch

vari abl en El ements aufweist, wodurch das

Er schei nungsbi | d der durch di e Beugungsstrukturen
dargestellten Information irreversibel verandert wrd,
um damt eine Individualisierung eines einzelnen

Dat entréagers der Serie oder einer Unternenge der Serie

zu bew rken."

1. Am 24. Dezenber 1999 haben die Ei nsprechenden Ol und Q2
gegen das Patent Ei nspruch eingel egt und den W derr uf
des Patents in vollem Unfang beantragt. Al's
Ei nspruchsgrund wurde i nsbhesondere nmangel nde Neuheit in
Bezug auf die im August 1989 veroffentlichte
Druckschrift US-A-4 856 857 geltend gemacht.

Di e Patentinhaberin beantragte im Laufe des
Ei nspruchsverfahrens Aufrechterhal tung des Patents in
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geandertem Unfang. Di ese Anderungen wurden von den
Ei nsprechenden mt dem Ei nwand der unzul assi gen
Erwei terung i m Sinne des Artikels 123 (2) EPU
beanst andet .

D e Einspruchsabteilung hat schliel3lich die Antrage der
Pat enti nhaberin auch aus den G unden des Artikels 123 (2)
bzw. 54 EPU zuriickgew esen und das Patent wi derrufen

di e Entschei dung wrde am 6. Februar 2002 zur Post
gegeben und den Beteiligten ordnungsgemall zugestellt.

I11. D e Patentinhaberin (Beschwerdefihrerin) hat am
5. April 2002 gegen den Wderruf des Patents unter
Zahl ung ei ner Beschwer degebihr Beschwerde ei ngel egt. Am
3. Juni 2002 wurden dann eine schriftliche Begrindung
der Beschwerde und erneut gednderte Patentanspriche
ei ngerei cht.

| V. Mt Wrkung vom 11. Septenber 2003 wurde ein
Recht sibergang an dem Patent in das europdi sche
Pat entregi ster eingetragen. Die neue |Inhaberin hat als
Beschwer def Ghrerin das Verfahren fortgesetzt.

V. Mt der Ladung zu einer mindlichen Verhandl ung wurden
die Parteien von der Kanmer aufgefordert, neue Antrage
bi s spatestens ei nen Monat vor der mindlichen

Ver handl ung ei nzur ei chen.

\Y/ Mt Schrei ben vom 15. Dezenber 2003 hat die
Beschwer def Uhrerin zur Vorbereitung der nundlichen
Ver handl ung erneut geanderte, als "Hauptantrag" und
"Hi | fsantrag" bezei chnete Anspruchssatze ei ngereicht.
Anspruch 1 des Hauptantrags hat den fol genden Wrtl aut:
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"1. Verfahren zur Herstellung einer Serie von

Dat entr agern, insbesondere Auswei skarten, Wertpapiere
oder dergl ei chen, wobei jeder der Datentréager mt einem
mehr schi chti gen, optisch variablen El enent, insbesondere
Hol ogramm versehen ist, wel ches Beugungsstrukturen

auf wei st, wobei di e Beugungsstrukturen eine visuel

er kennbare Standardi nformati on darstellen, dadurch
gekennzei chnet, dass in einemersten Verfahrensschritt
ein Master mt den Beugungsstrukturen hergestellt wird
und dass in einemvorbestimten Fol geschritt des
Verfahrens zur Herstellung der El enmente eine
irreversi bl e Veranderung i m Bereich des optisch

vari abl en El enents erfol gt, wodurch das Erschei nungsbild
der durch di e Beugungsstrukturen dargestellten

St andardi nformati on derart gedndert wird, dass damt

ei nzel ne Datentrager der Serie oder Unternmengen der

Serie individualisiert werden."

Anspruch 1 des Hilfsantrags hat den gl ei chen Wortl aut,
mt Ausnahme des Wortes "Master”, das durch "Hol ogramm
Master” ersetzt wrde.

Am 15. Januar 2004 wurde die Sache vor der Kanmer in
Anwesenheit der Vertreter der Beschwerdefdhrerin und
ei ner der bei den Beschwerdegegneri nnen, der

Ei nsprechenden O1, mindlich verhandelt.

I n der mindlichen Verhandl ung hat di e Beschwerdefihrerin
einen weiteren Hilfsantrag ("Hilfsantrag 2") mt erneut
gednderten Ansprichen eingereicht. Anspruch 1 des

H | fsantrags 2 unterscheidet sich von dem Wrtl aut des
Anspruchs 1 gemal3 Hil fsantrag vom 15. Dezenber 2003
dadurch, dass das Merkmal "insbesondere Hol ogrammi durch
das Merkmal "in Form ei nes Refl exi onshol ogramms mit
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einer Metallschicht” ersetzt ist und ein Merkmal mt dem
Wortl aut "wahrend der Herstellung des Transferbandes
und/ oder des Transfers auf den Datentrager" in den
kennzei chnenden Teil des Anspruchs 1 anschlieRend an die
Worter "zur Herstellung der Elenente” eingefigt wurde.

D e Beschwerdefidhrerin hat die Auffassung vertreten, mt
den beantragten Anspruchsfassungen di e Erforderni sse des
EPU erfil It zu haben.

D e Anspruchsanderungen seien jedenfalls durch die
urspringlich eingereichte Annel dung ausrei chend gest it zt.
Das ergebe sich schon aus demin der Annel deschrift

of fenbarten Kern der Erfindung, die Individualisierung
der Datentrdager in einer Kosten sparenden Wi se

vor zunehnmen, néamich i m Anschluss an die ubliche
Herstel l ung von an sich bekannten optisch variabl en

St andar del enent en. Das werde erfindungsgenal3 durch
Pragung mttels eines Standardmasters und erst
anschl i eBender irreversibler Veranderung der so
hergestel | ten Standardel enente erreicht. Préagehol ogranmme
sei en aber nur die bevorzugte Ausfuhrungsform der
fachkundi ge Leser der Annel deschrift wirde ohne weiteres
di e Anwendung der Erfindungsi dee auch bei sol chen
Beugungsstrukturen in Betracht ziehen, bei deren

Her stel | ung bekannt er maRen Master Verwendung f&nden.

Dar auf wei se schon der urspringliche Anspruch 1 direkt
hin, da er nur auf Beugungsstrukturen all genein Bezug
nehne.

D e Patentfahi gkeit der beanspruchten Erfindung und

i nsbesondere deren Neuheit gegenuber der Entgegenhal tung
US- A-4 856 857 seien auch gegeben. Der fachkundi ge Leser
werde nam ich von der US-Patentschrift angeleitet,
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transparent e Hol ogramme zu verwenden, die den Durchblick
auf den Datentréager und damt dem Kartenbenutzer das

vi suel | e Erkennen der direkt auf dem Kartenko6rper durch
Bedrucken, Pragen usw. aufgebrachten Informationen
ernoglichten. Eine derartige Losung nache aber eine
irreversi bl e Veranderung i m Bereich der optisch

vari abl en El enente Uberfl Ussig und fuhre daher den
Fachmann in ei ne génzlich andere Ri chtung.

Di e von der Beschwerdegegnerin zitierte Textstelle in
Spalte 3, Zeilen 42 bis 63 der US-Patentschrift, koénne
nur bei vorheriger Kenntnis der Erfindung als H nweis
auf Ver anderungen i m Bereich der optisch variablen

El ement e m RBverstanden werden. Auch das zitierte

Ausf Uhrungsbei spiel in den Figuren 14 und 15 mt den
Textstellen Spalte 19, Zeile 59 bis Spalte 20, Zeile 20
gaben keinen H nweis auf eine visuell erkennbare

Ver d&nder ung der Beugungsstruktur zur Individualisierung
des Datentragers. Der in der Figur 14 gezei gte Namenszug
des Kartenbenutzers sei vielnmehr auf dem Kartenkor per
sel bst auf gebracht und werde daher nicht durch

i rgendwel che irreversibl en Veréanderungen i m Sinne der

Erfindung erzeugt.

Di e Beschwerdef dhrerin hat daher die Aufhebung der

angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrecherhal tung des
Patents in gedndertem Unfang auf der Basis des mt

Schrei ben vom 15. Dezenber 2003 ei ngereichten

Haupt antrags bzw. Hilfsantrags (Hilfsantrag 1) sow e des
in der nundlichen Verhandl ung ei ngereichten

Hi | fsantrags 2 beantragt.

Di e Beschwerdegegnerin (Einsprechende) OL hat die
Zur uckwei sung der Beschwerde und di e Ni chtzul assung des
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H | fsantrags 2, hilfsweise die Zurickverwei sung an die
erste Instanz, beantragt.

Di e Beschwerdegegnerin (Einsprechende) Q2 hat im
Beschwer deverfahren kei ne Antré&ge gestellt.

Nach Ansicht der Beschwerdegegnerin OL kdnnen die
Antrage der Beschwerdef tdhrerin keinen Erfol g haben. Der
Hauptantrag erfille nicht die Erfordernisse des
Artikels 123 (2) EPU, wihrend der Hilfsantrag 1 unter
ander em wegen fehl ender Neuheit des beanspruchten

Her st el | ungsverfahrens nicht gewdhrbar sei. Der

H | fsantrag 2 sei verspatet gestellt worden und diurfe
ni cht zugel assen werden

Di e ursprunglichen Unterlagen of fenbarten die Verwendung
ei nes Masters zur Herstellung von Beugungsstrukturen nur
in Zusammenhang nit ei nem Hol ogr anm Master. Uber die
Mttel und Verfahren zur Herstellung anderer
Beugungsstrukturen al s Hol ogramme sei in der Annel dung
aber nichts ausgesagt. Da dem Fachmann fir die
Herstel l ung von Beugungsstrukturen eine Viel zah
unterschi edl i chster Techni ken zur Verfigung stinden,
habe er keinen Anlass das beschri ebene

Ausf Uhrungsbei spi el auf di e Verwendung ei nes Masters bei
der Herstellung anderer Beugungsstrukturen zu

ver al | genei nern

Der Gegenstand des Hilfsantrags 1 werde durch den in den
Figuren 1 bis 3, 14 und 15 der US-Patentschrift

gezei gten Hol ogramm und Kartenauf bau neuheitsschadlich
vorweggenommen. Die irreversible Verdnderung i m Bereich
ei nes Hol ograms werde durch Auf préagung von graphi schen
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Dar stel | ungen bzw. durch deren Anordnung zw schen den
Schichten des optisch variablen Elenentes erzielt.

Der Hilfsantrag 2 sei von der Beschwerdef Uhrerin ohne
nachvol | zi ehbaren Ent schul di gungsgrund sehr spat, erst
in der nundlichen Verhandl ung, der Kammer und der
Beschwer degegnerin zur Kenntnis gebracht worden. Die
Anspruchsénderungen seien wirtlich weder der

ur springlichen noch der erteilten Anspruchsfassung

ent nommen worden. Das mache ei ne neue, besonders
sorgfal tige und unfangreiche Priufung der
Anspruchsénderungen und gegebenenfal | s auch eine
zusét zl i che Recherche erforderlich

Xl . Die Kammer hat in der nundlichen Verhandl ung nach
Beratung die Zul assung des Hilfsantrags 2 abgel ehnt und
nach Beendi gung der sachlichen Debatte und Beratung die
Ent schei dung uber di e Beschwerde verkindet.

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.

2. D e Beschwerde war aber zurickzuwei sen, da die
Beschwer def Ghrerin weder mt dem Hauptantrag noch mt
dem Hi | fsantrag 1 gewdhr bare Anspruchsfassungen
vorgel egt hat und der Hilfsantrag 2 nicht zugel assen
wer den konnt e.

0801.D
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Haupt ant r ag
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Dem Haupt antrag |iegen Anderungen des erteilten
Anspruchs 1 zugrunde, die nicht den Erfordernissen des
Artikels 123 (2) EPU genigen.

Nach di eser Vorschrift darf ein europdai sches Patent
nicht in einer Wise geandert werden, dall sein Gegen-
stand uber den Inhalt der Anmeldung in der ursprunglich
ei ngerei chten Fassung hi nausgeht. Wenn di e Anderung
nicht wortwortlich offenbart ist, kann diese Vorschrift
nur erfallt sein, wenn sich der CGegenstand des Patents
in der geanderten Fassung fur den fachkundi gen Leser
unm ttel bar und unzwei deuti g aus dem I nhalt der

ur springl i chen Anmel dung ergi bt.

Der Anspruch 1 des Hauptantrags definiert im

kennzei chnenden Teil einen ersten Verfahrensschritt, in
demein "Master mt den Beugungsstrukturen" hergestellt
wi rd. D e Beugungsstrukturen sind genmaf
Anspruchswortl aut Teil eines nehrschichtigen, optisch
vari abl en El ements, das fakultativ ein Hol ogramm sein

kann.

Ein sol cher erster Verfahrensschritt |aRt sich der
ursprunglichen Annel dung wortlich nur far

Hol ogr ammst r ukt uren ent nehnen. Di e Annel dung stellt in
der Tat die Erfindung weitgehend i m Rahnen der

Hol ogramt echni k dar und erwahnt andere
Beugungsstrukturen, w e beispi el sweise Ki negramme®, nur
am Rande. Di e Ei nschrankung auf Hol ogramre geht so weit,
daR in den Spalten 5 und 6 der A-Schrift der "Kern der
Erfi ndung" und das "erfindungsgemafle G undprinzip" im
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Zusamenhang mt Hol ogrammen und Hol ogr anmkart en
of fenbart wrd.

In Spalte 6, Zeilen 16 ff. wird in einem Satz erwdhnt,
dall der Erfindungsgedanke auch bei "Ki negramen® etc."
si nngemal3? anwendbar sei. Andere Herstell ungstechniken
werden zwar erwahnt, aber nicht in direktem Bezug auf
di e Erfindung, sondern nur im Rahnmen der Wirdi gung des
St andes der Techni k (siehe insbesondere die Spalte 2).

Der Begriff "Master"™ ist im Anspruch sel bst nicht n&her
definiert. Imallgeneinen Sprachgebrauch der Druck- und
Vervi el fal ti gungstechni k bezei chnet man damt Original e,
oder Kopien von Oiginalen, mt denen Kopien der
Oiginale hergestellt werden kénnen. Di e Verwendung

di eses Begriffs in der Annel dung entspricht dem

al | genei nen Sprachgebrauch. Genal3 der bevorzugten

Ausf thrungsform der of fenbarten Erfindung werden "Prage-
Transferhol ogranme” mittels eines "Pragemaster” und/ oder
ei ner "Pragematrix" auf so genannten Transferbandern
vorgefertigt und imTransferverfahren auf die
eigentlichen Datentrager ubertragen. In Spalte 27 ff.
wer den noch Vol unmen-Fi | m Hol ogr amme behandel t, bei denen
ein "Primarhol ogranmmt die Rolle des Préagenasters
Ubernimt (siehe Spalte 28, Zeile 16 f.). Fur andere
Beugungsst rukt uren werden kei ne Herstellungshi nwei se
gegeben.

Mehrschi chtige, optisch variable El enmente, insbesondere
mt einfacheren Beugungsstrukturen, kodnnen jedoch auch
ohne Verwendung eines Oiginals der zu erzeugenden
Beugungsstruktur, also ohne ein Master in di esem Sinne,
hergestel |t werden, beispiel sweise durch direkte G avur
oder mttels der Verwendung ei nes Standardsatzes von
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Préagestenpel n (siehe A-Schrift, Spalte 4, Zeilen 29 bis
44). Di e Bezugnahne i m Anspruch 1 auf die Verwendung

ei nes Masters zur Herstellung von Beugungsstrukturen im
al | genei nen géabe daher dem fachkundi gen Leser des
Patents eine zuséatzliche, technisch relevante
Information, die er direkt und unzwei deutig der

Annel dung in der urspringlich eingereichten Fassung

ni cht entnehnmen koénnte. Anspruch 1 (Hauptantrag) enthalt
daher eine unzul dssige Erweiterung und ist daher im

Hi nblick auf Artikel 123 (2) EPU nicht gewdhr bar.

Hlfsantrag 1

4.

0801.D

Anspruch 1 genmald Hilfsantrag 1 ist nicht gewdhrbar, weil
sein Gegenstand nicht das Erfordernis der Neuheit nach
Artikel 54 EPU erfullt.

Es ist zwi schen den Parteien zu Recht unstrittig, dal
aus der Patentschrift US-A-4 856 857 ein Verfahren zur
Herstellung einer Serie von Datentréagern bekannt i st

(si ehe beispiel sweise die US-Patentschrift, Figuren 1
bis 3, "article" 40, Figur 12 "deposit card" 70, oder
Figur 14 "magnetic card" 70), bei demjeder der

Dat entréager mt einem nmehrschichtigen, optisch variablen
El ement, insbesondere Hol ogramm 1, versehen wird. Das
optisch variabl en El ement wei st Beugungsstrukturen in
For m ei nes Hol ogramrs auf (siehe beispielsweise die

mehr schi chti gen Hol ogramm El enente 1 in den Figuren 2,
13 und 15), wobei das Hol ogramm ein fir den

Kart enbenut zer visuell erkennbares raumiches Obj ekt

wi eder geben soll ("a three di nensional reproduced inage
of the hol ogranf, siehe Spalte 26, Zeilen 30 bis 34). Da
di eses njekt fur alle Datentrager einer Serie
dupliziert wird ("a body of matter is recorded ...l arge



0801.D

- 11 - T 0401/ 02

amount of duplications”, siehe Spalte 1, Zeilen 12 bis
18), kann die i m Hol ogramm gespei cherte Information als
ei ne "Standardi nformation” im Sinne des Anspruchs 1
bezei chnet werden.

Die US-Patentschrift offenbart jedoch nach Uberzeugung
der Kamrer noch weitere Schritte des beanspruchten

Her st el | ungsverfahrens. In einemersten
Verfahrensschritt wird ein Hol ogramm Master mt den
Beugungsstrukturen hergestellt ("hol ogram ori gi nal

pl ate", siehe US-Patentschrift, Spalte 6, Zeilen 53 bis
64). Es werden dann weitere, vorbestimte Fol geschritte
bei der Herstellung des Datentragers erforderlich, bei
denen ei n Hol ogramm durch Pragung auf einer

Kunst harzschicht ("resin layer"” 2) erzeugt und in das
mehrschichtige, optisch variable Elenment 1 eingearbeitet
wer den missen, um dann bei spiel sweise mttels eines
Transf erbandes auf den Datentrager aufgebracht zu werden
(si ehe beispi el sweise den Transferschritt in Figur 3).

Der fertige Datentrager weist imBereich des optisch
vari abl en El enents sichtbare graphi sche Darstellungen
auf ("display portions"” 5), die das Erschei nungsbhild der
durch das Hol ogramm dar gestel | ten Standardi nfornmation
ver andern. Diese graphische Darstellungen kdnnen

i ndi vi dual i si erende Information, w e beispiel sweise den
Namen des Karteni nhabers, darstellen (siehe Spalte 3,
Zeilen 50 bis 63, insbesondere Zeilen 57 ff. und

Spalte 20, Zeilen 1 bis 4).

Die US-Patentschrift zahlt zwar, w e von der
Beschwer def Ghrerin gel tend gemacht wurde, eine ganze
Rei he unterschiedlichster graphische Darstell ungen auf,
was aber den fachkundi gen Leser nicht hindert, die



0801.D

- 12 - T 0401/ 02

auf gezédhlten Beispiele als nbgliche Alternativen

auf zuf assen, die er bei Bedarf als graphische
Darstellungen in Betracht ziehen wirde. Zum ei nen sind
di ese Alternativen konkret beschrieben und in ihrer Zah
tber schaubar; zum anderen sind sie durch die Angabe der

j ewei li gen Funktion der darzustellenden Information, we
bei spi el swei se di e Individualisierung des Datentragers
oder die rein dekorative Funktion, soweit qualifiziert,
dall bei sorgfaltigemLesen der US-Patentschrift jede

di eser Alternativen direkt und unzwei deutig als nogliche
Ausf ihrungsform fir die graphisch Darstellung 5
erkennbar ist. In dem Ausf ihrungsbei spiel nach Figuren
14 und 15, wo es um ei ne Magnetkarte geht, ware dies

i nsbesondere der Nanme des Kartenbenutzers (siehe

Spalte 20, Zeilen 1 bis 4).

Fur di e Anordnung der graphi sche Darstellungen in Bezug
auf das optisch variable Elenment offenbart die US-
Patentschrift gleichfalls nehrere Mjglichkeiten. Hierzu
gehort insbesondere di e Anordnung der graphi schen
Darstel lung i nnerhal b des optisch variabl en El enentes
(siehe Figur 2) und zw schen Kartenkorper und optisch
vari abl em El enent. Da das optisch variable El enent aus
nmehreren Schichten besteht, die nicht zerstdrungsfrei
vonei nander | 6sbar oder vom Kartenkorper entfernbar sind
(siehe beispiel sweise Spalte 4, Zeilen 14 bis 18 oder
Spalte 13, Zeilen 23 bis 28), erfolgt bei diesen

Ausf Ghrungsfornmen di e Veranderung des Erschei nungsbil des
des Hol ogranms durch di e graphische Darstellung in
irreversibler Weise. Schliel3lich kann das

Er schei nungsbi | d des Hol ograms auch durch das
nachtr&agliche Ei npragen von Mustern, wie z. B

Buchst aben, in irreversibler Wise individualisiert
werden (siehe Spalte 20, Zeilen 5 bis 20).
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Damit sind aber alle Schritte des beanspruchten

Her stel | ungsverfahrens in der US-Patentschrift offenbart;
dem Cegenstand des Anspruchs 1 fehlt daher die nach
Artikel 52 (1) und 54 EPU erforderliche Neuheit.

Hlfsantrag 2

5. D e von der Beschwerdefihrerin mt demHlfsantrag 2
erneut gednderten Pat entanspriche kénnen schliel3lich

ni cht zugel assen werden

D e Zul assung neuer Antrage auf der G undl age geanderter
Pat ent anspriche, die trotz eines imLadungsbescheid zur
Ei nrei chung sol cher Antrage bestimten Zeitpunktes vom
Pat enti nhaber erst in der mindlichen Verhandl ung

ei ngerei cht werden, erfahrt im
Beschwer deei nspruchsverfahren durch Regel 71a (2) EPU
und der hierzu entw ckelten Rechtsprechung eine
deutl i che Ei nschréankung (siehe i nsbesondere Punkt 3 der
Ent schei dung T 1105/98 - Ausl egung der Regel 71a (2) /
KMK LI ZENCE LTD, nicht im ABI. EPA veréffentlicht).

Ei ne Beschwerdekanmer hat in Bezug auf die Zul assung
ei nes sol chen Antrags einen Ernmessensspielraum Bei der
Auslbung des Ernessens wird sie verschi edene Fakt oren,
wi e di e Dauer des Verfahrens oder die Zunutbarkeit der
zu erwartenden Verfahrensverzdgerung, abwagen missen.
Sie wird i nsbesondere zu prifen haben, ob der Antrag
ausnahmswei se zuzul assen ist, weil er imLichte einer
Anderung des dem Verfahrens zugrunde |iegenden
Sachverhalts gerechtfertigt erscheint oder die

ver spat ete Ei nrei chung wegen besonderer Unst ande

ent schul dbar ist, die von dem Antragsteller der Kammer

0801.D
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gl aubhaft dargel egt worden sind. Die Zul assung des
Antrags wird regel maRi g abzul ehnen sein, wenn die

Praf ung der geédnderten Anspriche ohne Verl egung der
niundl i chen Ver handl ung der Kammer oder ei nem am
Beschwer deverfahren Beteiligten nicht zuzunuten i st
(si ehe den Punkt 2 der Entscheidung T 633/97 - Opti cal
menber s/ HERAEUS, nicht im ABl. EPA verodffentlicht).

I mvorliegenden Fall wurden di e geanderten Anspriche
erstmals in der niundlichen Verhandl ung am

15. Januar 2004 der Kammer und der bei der mindlichen
Ver handl ung anwesenden Beschwer degegnerin OL zur
Kennt ni s gebracht, ohne daR ei ne Anderung der Sachl age
vor ausgegangen ware. Di e Beanstandung der unzul dssi gen
Erwei terung war schon G undl age der angegriffenen

Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung und wurde im
Beschwer deverfahren von der Beschwerdegegnerin erneut
aufgegriffen. Der in der nundlichen Verhandl ung
angezogene Stand der Techni k hat sich schon i m Verfahren
bef unden und war i mwesentlichen auch G undl age der
angegri ffenen Entschei dung. D e Beschwerdefihrerin hatte
daher ausreichend Zeit und Gel egenheit, die Sach- und
Recht sl age zu prifen und sachdi enliche Antrage
rechtzeitig einzureichen und den Beteiligten zur

Kenntni s zu bringen.

D e Beschwerdegegnerin hat auch kei ne besonderen

Urst ande gel tend gemacht, die die spate Stellung des
H | fsantrags 2 hatten rechtfertigen kénnen. D e Kammer
nmuss daher davon ausgehen, dall di e Beschwer degegnerin
ni cht gehindert gewesen war, ihren Antrag rechtzeitig,
d. h. spatestens zu dem i m Ladungsbeschei d hierfir
besti mt en Zeitpunkt einzureichen.
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Es wédre weder der Kanmer, noch der Beschwerdegegnerin OLl,
zuzunuten, sich mt demHilfsantrag 2 naher zu befassen
Zwar sind die vorgel egten Anspruchsanderungen ni cht sehr
unf angrei ch und finden auch eine gewi sse Stitze in den
abhangi gen Ansprichen 3 und 4 der erteilten Fassung; die
Abwei chungen i m Wrtlaut sind jedoch nicht unerheblich
und verl angen ei ne genaue Priafung imH nblick auf die
urspringliche O fenbarung des nun beanspruchten

Her st el | ungsverfahrens sow e i mHinblick auf dessen

Pat ent f &hi gkeit, insbesondere was das Erfordernis der
erfinderischen Tatigkeit betrifft. D es hatte
gegebenenfal | s ei ne Vertagung der mindlichen Verhandl ung
oder - wi e von der Beschwerdegegnerin OL hil fsweise
beantragt - eine Zuriuckverweisung an die 1. Instanz

erforderlich gemacht.

D e Uberraschende Einreichung imletzten Augenblick
behi ndert daher eine ordentliche Prifung der

ei ngerei chten Anspriche und verzdgert ungebuhrlich das
Verfahren. Es erweist sich als ein Verhalten, das im

Er gebni s di e ordnungsgendafRe Durchf hrung des Verfahrens
stort und die Verfahrensgegner in unfairer Wise
benachteiligt.

Unt er Bertcksichtigung all dieser Unstéande war die
Zul assung des Hi |l fsantrags 2 abzul ehnen.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

M Ki ehl S. V. Steinbrener
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