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Sachverhalt und Antréage

1185.D

D e Beschwerde wurde von der |nhaberin des Europdai schen
Patents Nr. 0 666 461 (i m fol genden: Beschwerdef Ghrerin)
am17. April 2002 unter gleichzeitiger Zahlung der
Beschwer degebihr eingel egt und richtet sich gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung vom 7. Mirz 2002,
zur Post gegeben am 3. April 2002, mt der dieses Patent
wi derrufen wurde. Di e Beschwerdebegrindung i st am

12. August 2002 ei ngegangen.

Gegen das Patent war von zwei Einsprechenden (im

f ol genden: Beschwerdegegnerinnen | und I1) jeweils

Ei nspruch eingel egt und mt nangel nder Neuheit und
erfinderischer Tatigkeit sow e unzul assiger Erweiterung
begrindet worden. Zum Stand der Techni k wurde auf

drei zehn Druckschriften D1 bis D13 verw esen und ei ne
of f enkundi ge Vor benut zung geltend genmacht. Mt der

Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung wurde das Patent
wegen mangel nder erfinderischer Tatigkeit im H nblick
auf den druckschriftlich belegten Stand der Technik

wi der r uf en.

In Antwort auf di e Beschwerdebegrindung hat die

Beschwer degegnerin Il weitere Druckschriften D14 und D15
zitiert. Nach einer Mtteilung der Beschwerdekanmer
gemalR Artikel 11 (1) VOBK vom 12. August 2003, zu der
sich alle Partei en geaullert haben, hat die
Beschwer def tUhrerin am 4. Mai 2004 jeweils einen Satz
neuer Anspriche fir den Hauptantrag und sechs

H | f santr&age eingereicht. In der nmindlichen Verhandl ung,
die am 11. Mai 2004 stattfand, hat sie den Hauptantrag
als einzigen Antrag mt gednderten Ansprichen 1 und 2
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sow e neuen Beschrei bungsseiten 2 bis 4 aufrechterhalten
Der Anspruch 1 hat den fol genden Wortl aut:

"1. Wasserkasten fir einen Kraftfahrzeug-Warnet auscher
mt einem Anschl ussstutzen (15, 15b), mt demein
Rohr ende ei nes zur Fuhrung von
War net auscherfl Gssi gkeit di enenden Rohres dicht
ver bi ndbar ist, der einen Verbindungsbereich aufwei st,
der in eine mt einemnach i nnen abragenden,
um auf enden Rand versehene O f nung des Wasserkast ens
ei ngeset zt ist, wobei der Wasserkasten (2,3,2a) aus
ei nem Al um ni umner kst of f hergestellt ist,

dadur ch gekennzei chnet,

- dass der Wasserkasten (2,3,2a) im
Ti ef zi ehverfahren hergestellt ist,

- dass der Anschl ussstutzen (15, 15b) als getrenntes
Anschl ussbauteil ebenfalls imTiefziehverfahren
aus ei nem Al um ni umner kst of f ei nst ticki g

hergestellt ist,

- dass der Verbi ndungsbereich in den unl auf enden
Rand axi al ei ngeschoben i st,

- dass der Verbi ndungsberei ch oder der uni aufende
Rand | ot beschi chtet sind, so dass eine unl auf ende
di cht e Ver bi ndung geschaffen wird."

| m Beschwer dever f ahren wurde i nsbesondere der fol gende
Stand der Technik als relevant fur die Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit bertcksichtiagt:

D1: DE- A-2 019 743
D2: EP- A-0 351 606
D3: US- A-4 917 180
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DE-B-2 332 132

"Kuhl er far Fahrzeuge", Firnenschrift der Firma
Kihl erfabri k Langerer & Reich GrbH & Co KG
Seiten 18, 19 und 24

D9: DE-C-2 927 577

D11: JP-A-4 359 796 mit englischer Ubersetzung

D14: GB- A-20 991

D15: US- A-3 223 154

8 ¥

Zum Nachwei s der o6ffentlichen Zuganglichkeit der
Druckschrift D8 hat di e Beschwerdegegnerin | in der
nmindl i chen Ver handl ung ei ne eidesstattliche Erkl &rung
von Herrn Rol f Bogner eingereicht. D e
Beschwer def Uhrerin hat ferner eine Kopie der im
Anspruch 1 der D4 genannten DE-A-2 059 122 vorgel egt.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragt, die angefochtene

Ent schei dung auf zuheben und das Patent in ge&ndertem
Unf ang auf der Gundl age der in der mindlichen

Ver handl ung uberrei chten Patentanspriche 1 und 2 sow e
der ebenfalls Uberreichten angepaldten Beschrei bung und
der erteilten Figuren 1 bis 6 aufrechtzuerhalten. Die
Beschwer degegnerinnen | und Il beantragen die

Zur ickwei sung der Beschwer de.

Di e von den Parteien zur Stitzung ihrer Antrage
vor gebrachten Argunente konnen wi e fol gt zusanmengef al3t

wer den:
Beschwer def Ghreri n:
D e gednderten Anspriche nach dem neuen Antrag seien

zuzul assen, da mit den Anderungen nur auf einen von den

Beschwer degegneri nnen nach der Mtteilung der
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Beschwer dekammer gertgten Mangel bzw. auf einen erst in
der mindl i chen Ver handl ung erhobenen Ei nwand unter
Artikel 123 (2) reagiert worden sei. Witere

Beanst andungen hinsichtlich der O fenbarung seien nicht
gerechtfertigt, da in den Annel dungsunterl agen nicht nur
der Rohranschl u3 sel bst, sondern dieser auch in
Ver bi ndung mt dem Wasser kasten of fenbart sei.

Mt der Erfindung solle erreicht werden, dalR die fir

ei nen WAr net auscher gel tenden Si cherheit sanforderungen
trotz der erheblichen Druck- und Vibrationsbel ast ungen,
bei spi el swei se bei der Verwendung in Hei zungskrei sl auf en
von Kraftfahrzeugen, mt geringem Materi al ei nsatz und
ni edri gen Kosten erfullt wirden. Durch das Tiefziehen
konnt en Wasser kasten und Anschl uBstutzen kostenginstig
al s dunnwandi ge und dennoch stabile Teile hergestellt
werden, und die flachige L6tverbi ndung zwi schen dem
abgebogenen Rand des Wasser kastens und dem

Ver bi ndungsber ei ch des Anschl ul3stut zens ernbgli che eine
bel ast bare Ver bi ndung bei der Teil e.

Bei der D4 handel e es sich um einen Anschl ul3stutzen fir

ei ne Schl auchver bi ndung, an die wesentlich geringere

Anf orderungen hinsichtlich der Bel astung der

Lot ver bi ndung zwi schen Stutzen und Wasserkasten zu
stell en seien. Deshal b konme es auch nicht auf eine

Lot beschi chtung der zu verbi ndenden Teile an, w e es aus
Spalte 3, Zeilen 11 bis 19 und 54 bis 58, und der im
Anspruch 1 der D4 genannten Druckschrift ersichtlich sei.
Zur Herstellung von Wasserkasten und Anschl u3st ut zen sei
ni chts gesagt, ein Tiefziehen kdnne jedoch wegen deren
CGestal tung ausgeschl ossen werden. Dies gelte auch far

die D1, die imubrigen nicht tuber die D4 hinausgehe. So
werde der Stutzen der D1 nicht eingeschoben und verl 6tet,
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sondern durch Unbérdel n des i nneren Endes im

Wasser kasten befestigt, und das freie Ende des Stutzens
sei erkennbar fur den Anschl ul3 eines Schl auches und

ni cht eines Rohres ausgebildet. Die D11 leite von der
nach Figur 8 den Stand der Techni k darstell enden
Gestaltung weg, da diese als nachteilig beschrieben
werde. |Im dbrigen sei auch dort Uber eine

Lot beschi chtung und ein Tiefzi ehen des Wasserkastens und
des Anschl u3stutzens nichts gesagt.

SchlielBlich kénnten auch die Befriedi gung eines seit

| angem best ehenden Bedur f ni sses nach Verbesserung und
di e erhaltene einfache Losung als Indizien fir das
Vorliegen erfinderischer Tatigkeit gesehen werden.

Beschwer degegnerin |

Di e von der Beschwerdef Uhrerin herangezogene
DE- A-2 059 122 hatte fruher genannt werden kénnen und
sei daher als verspatet nicht zu berucksichtigen

D e auf einen Wasserkasten gerichteten Anspriche seien
deshal b unzul &ssig, weil in der urspringlichen Annel dung
nur ein Rohranschl ul3 beansprucht und daher die Erfindung
gedndert worden sei

Hi nsichtlich der Lo6tverbindung sei kein Unterschied

zwi schen der D4 und dem Patent erkennbar, da die

Lot beschi chtung in Spalte 3, Zeilen 54 bis 56, in
gleicher Weise wie imPatent in Spalte 4, Zeilen 43 bis
48 (entsprechend Spalte 5, Zeilen 7 bis 13 der A Schrift)
beschri eben sei und nach dem Ei nschi eben des

Rohr st ut zens unabhéangi g von der R ffelung des
Rohr st ut zens ebenso zu einer stabilen L6tverbi ndung mt

1185.D
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dem ungebogenen Rand am WAsser kasten fidhren misse. Auch
sei an die Rohrstutzen ebenfalls ein Rohr anschlielRbar.
Dam t konne nur die Herstellung von Wasser kasten und
Rohrstutzen als nicht in D4 offenbart angesehen werden.
Fir die in den Figuren der D4 gezeigte Form des

Wasser kastens biete sich aber das bekannte

Ti ef zi ehverfahren an, das auch zum ndest fir die geraden
Rohrstutzen der Figuren 1 und 2 geeignet sei. Dies gelte
ebenso fur den Wasserkasten und den Anschl ustutzen der
D1 und der D11. Aus demersten Absatz der Seite 4 von D1
ergebe sich eindeutig, dall der Rohrstutzen Teil des

Kuhl r ohr biindel s sei, das gemal3 dem zweiten Absatz mt
Lotmttel beschichtet und imOen verldtet werde. D ese
Lot ung sei unabhéngi g von der Unbordel ung des inneren
Endes des Rohrstutzens. Die D11 zeige zwar keine

Lot beschi chtung, aber einen Rohrstutzen, der mt einem
unmgebogenen Rand einer Offnung in ei nem Wasser kast en
verl 6tet und mt einem Rohr dicht verbunden sei. Aus der
D8, deren offentliche Zuganglichkeit durch die

ei desstattliche Erklarung nachgew esen sei, sei
ersichtlich, daR zum ndest die Herstellung von
Wasserkadsten mttels Tiefzi ehen bekannt war.

Beschwer degegnerin |1

D e geltenden Anspriche basierten auf den am 4. Mai

ei ngerei chten Ansprichen genald Hauptantrag. Da dieser
durch Ei nwdnde beeinfl ul3t war, die bereits in der
Mtteilung der Kanmmrer vom 12. August 2003 enthalten
gewesen seien, hatte dieser Antrag fridher eingereicht
wer den kdnnen, sodall auch der geltende Antrag als

ver spat et abzul ehnen sei. Dies sei auch unter dem
Gesi cht spunkt der Rechtssicherheit fur Dritte geboten.
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Da sich die urspringlich offenbarte Erfindung nicht auf
den Wasser kasten, sondern auf den Rohranschl ul3 bezogen
habe, wirden di e neuen Anspriche auch gegen

Artikel 123 (2) verstolen.

Zur erfinderischen Tatigkeit kdnne von der D4 oder der
D1 ausgegangen werden. Ei ne Lo6tverbi ndung zw schen
Anschl uBst ut zen und Wasser kasten sei aus beiden
Druckschriften bekannt und bei der D1 auch nicht durch
das Unbordel n des inneren Stutzenendes ausgeschl ossen,
wei | dieses nicht zu einer dichten Verbindung fuhren
konne. Damt komme es nur noch auf die Herstellung

bei der Teil e durch Tiefziehen an, was Ublich und daher
unt er Bericksi chtigung der Kenntnisse des Fachmanns
nahel i egend sei .

Beziglich der Indizien, die nur als sekundare
Anhal t spunkt e angesehen werden durften, fehle jeder
Nachwei s.

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde entspricht den Bestinmungen der
Artikel 106 bis 108 EPU sowie der Regeln 1 (1) und 64
EPU und ist damit zul assig.

Di e Beschwerdegegnerin Il hat hiergegen ei ngewendet, dafl3
di e Beschwer debegrindung nach Abl auf der 4-Monats-Fri st
des Artikels 108 EPU ei ngegangen sei. Bei der Berechnung
der Frist ist aber zu bericksichtigen, dalR diese Frist
erst mt der Zustellung der Entscheidung beginnt, nach
Regel 78 (2) also erst mt dem zehnten Tag nach der
Abgabe zur Post. Imvorliegenden Fall ist das Postdatum

1185.D
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der 3. April 2002, so dalR die Frist zur Einreichung der
Beschwer debegr iindung am 13. April 2002 begann und am
13. August 2002 endete. Damit war der Ei ngang der
Beschwer debegr iindung am 12. August 2002 rechtzeitig.

D e geltenden Patentanspriche 1 und 2 sind durch
Streichung der Alternative "oder nach aussen” im
Qoer begriff von Anspruch 1 der am 4. M 2004

ei ngegangenen "Pat ent anspr iche genmal3 Haupt antrag"
wahrend der mindlichen Verhandl ung ent st anden. Di ese
Anderung war durch ei nen wiahrend der mindlichen

Ver handl ung erstmal s erhobenen Ei nwand unter

Artikel 123 (2) bedingt und kann damt nicht als

ver spat et angesehen werden.

Al |l erdings enthalt der geltende Anspruch 1 damt noch

di ej eni gen weiteren Anderungen gegeniiber demerteilten
Anspruch 1, die bereits in den Ansprichen vom

4. Mai 2004 enthalten waren. Di ese Anderungen betreffen
die Streichung des Wrts "weni gstens” vor "ei nem

Anschl ussstutzen" im Cberbegriff des Anspruchs 1 und die
Ei nfigung des Merkmals "mit dem ei n Rohrende eines zur
Fuhrung von Warnet auscherfl Gssi gkeit di enenden Rohres

di cht verbindbar ist" danach. Di ese Anderungen stehen

of fensichtlich insofern in Bezug zu der Mtteilung der
Kamer vom 12. August 2003, als damt die dort unter
Punkt 3 angesprochenen Bedenken hinsichtlich der
ursprunglichen O fenbarung des Gegenstands von

Anspruch 1 ausgeraunt werden sollten. Entsprechende
Bedenken sind von den Beschwer degegnerinnen vorher nicht
geaullert worden, sondern wurden erst in der Erw derung
der Beschwerdegegnerin Il vom9. April 2004 aufgegriffen
und al s G unde gegen die Aufrechterhal tung des Patents
formuliert. Die Einreichung der geanderten Anspriche am
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4. Mai 2004 steht aber offensichtlich in ei nemengen
zeitlichen Verhdltnis zu di eser Erwi derung, sodal sich
dar aus kei ne unangenessene Verspatung ableiten | aft.

Da di e Ei nwande unter Artikel 123 (2), die zu dem
gednderten Anspruch 1 vom 4. Mai 2004 gefdhrt haben
seit der Mtteilung der Kammer vom 12. August 2003
bekannt waren, konnen di e Beschwer degegnerinnen auch

ni cht von ei ner entsprechenden Anderung des Anspruchs 1
Uberrascht sein. Es handelte sich ja nicht um eine
bel i ebi ge Anderung zur Behebung di eser Ei nwidnde, sondern
um ei ne Beschrankung des Anspruchs 1 auf das
urspringlich Offenbarte. Da di ese Anderung durch die
urspringliche O fenbarung vorgezei chnet war, kann die
Ber icksi chti gung di eser Anderung den

Beschwer degegneri nnen durchaus zugenutet werden

Di e i m Beschwer dever f ahren vor genommenen Ander ungen des
Anspruchs 1 gegeniuber demerteilten Anspruch sind auch
durch di e ursprunglichen Annel dungsunterl agen gest it zt .
So ist die Streichung des Wrtes "weni gstens” vor "einem
Anschl ussstutzen" in Ermangel ung ei ner all genei neren

O fenbarung i m Ei nklang mt dem Ausf uhrungsbei spi el , bei
dem der obere und untere Wasserkasten jeweils nur mt

ei nem Rohranschl uf3st ut zen versehen ist, und die

Ei nschr ankung auf ei nen Anschl uBstutzen, "mt demein
Rohrende eines zur Fuhrung von Warnet auscherfl Ussi gkeit
di enenden Rohres dicht verbindbar ist", war Gegenstand
des urspringlichen Anspruchs 1. Da aus der
ursprungl i chen Annel dung nur ei ne Lot beschi chtung

ent weder des Ver bi ndungsberei chs (Anspruch 1 und

Spalte 1, Zeilen 53 bis 58 der A-Schrift) oder des

um auf enden, nach i nnen abragenden Randes (Spalte 5,
Zeilen 7 bis 13) entnehnbar ist, geht eine
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Lot beschi chtung ei nes nach aul3en abragenden Randes, w e
sie vomerteilten Anspruch 1 unfal3t war, Uber die
urspringliche O fenbarung hinaus, was durch die
Streichung der Alternative "oder nach aussen” im
oerbegri ff des Anspruchs 1 behoben i st.

D e Beschwerdegegnerin | beanstandet, dall die geltenden
und erteilten, auf einen Wasserkasten gerichteten

Anspr iche deshal b unzul dssig seien, weil in der

ur springlichen Anmel dung nur ein Rohranschl uf3
beansprucht und daher die Erfindung gedndert worden sei.
D eser Ei nwand kann aber nicht durchgreifen, da es bei
der Zul assigkeit von Anderungen nach Artikel 123 (2) nur
auf die urspringliche Ofenbarung in der gesanten

Annel dung und ni cht auf das urspringliche Beanspruchte
ankommt . Ei ne Konbi nati on von Wasser kasten und

Anschl uBstut zen fiur einen Rohranschl ul3 i st aber sowohl
in der urspringlichen Beschrei bung beschrieben als auch
in den Figuren dargestellt, sodalR ein auf diese

Konbi nati on gerichteter Anspruch nicht allein aus di esem
G und uber die ursprungliche O fenbarung hi nausgeht.

Da di e Anderungen auch zu einer Einschrankung des
Schut zunfangs fuhren, sind sie i mH nblick auf
Artikel 123 (2) und (3) EPU zul assi g.

Di e Neuheit des Cegenstands von Anspruch 1 ist nach
Auf f assung der Kanmer gegeben und wurde von den
Beschwer degegneri nnen auch ni cht angezweifelt, so dal

hi erauf nicht imeinzel nen ei ngegangen werden nuf.

Zur erfinderischen Tatigkeit wurde i m bisherigen
Verfahren entweder die D4 oder die D1 als
nachst kormender Stand der Techni k angesehen. In beiden
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Fallen stellen sich, wie imfol genden dargelegt wird, im
wesent | i chen di e gleichen Fragen, so dall auch das
gl ei che Ergebnis erhalten wrd.

Die D4 zeigt eine Verbindung zwi schen einer Platte (2)
und ei nem Ei nl aBstutzen (1) jeweils aus Al um nium wobei
der EinlaBlstutzen (1) einen Verbindungsbereich aufweist,
der in eine mt einemnach i nnen abragenden, umnl aufenden
Rand versehene Offnung der Platte (2) durch axiales

Ei nschi eben ei ngesetzt ist. GenmalR Spalte 3, Zeilen 50
bis 53 gehért die Platte (2) zu ei nem Wasser behal ter

ei nes Warnet auschers, stellt also einen Teil eines
Wasser kastens dar. Bei dem Ausf ihrungsbei spi el nach den
Figuren 1 und 2 ist der EinlalBstutzen als von der Platte
getrennt hergestelltes, einstickiges gerades Rohr
dargestellt und sein freies Ende nicht gezeigt, wahrend
das gekrummte Rohr der Figuren 9 bis 11 einen
angeschragten Wil st amfrei en Ende aufweist, der

t ypi scherwei se dem Auf schi eben und Befestigen eines

Schl auches dient. Es ist damt der D4 nicht das Merkma
des Anspruchs 1 entnehnbar, dalR mt dem Einl a3- oder
Anschl uBstut zen ein Rohrende eines zur Fuhrung von

War et auscherfl Gssi gkeit di enenden Rohres dicht
ver bi ndbar i st.

Strittig ist, ob bei der D4 der Verbi ndungsbereich des
Stut zens oder der um aufende Rand an der WAsser kast en-
platte | ot beschichtet sind. Di e Beschwerdefihrerin
bezi eht sich hierzu auf den Anspruch 1 der D4, in dem
die Verl 6tung zwi schen Stutzen und Platte mttels
Ansaugen des Lotmttels durch eine Riffelung genmal3 der
DE- A-2 059 122 beschrieben ist, bei der eine Riffelung
auf der AulBenseite eines Rohrs Lotmttel von der

Qoerfl ache einer mt dem Rohr zu verl 6tenden Platte in
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den Ver bi ndungsberei ch ei nsaugt. Dies wirde tatséachlich
ni cht ei ner Lotbeschichtung des Rohrs i m Verbi ndungs-
berei ch oder der Platte am unl auf enden Rand entsprechen
Andererseits verwei sen di e Beschwerdegegneri nnen auf die
Beschreibung in Spalte 3, Zeilen 54 bis 58, der D4, wo
ausgef ohrt ist, dal es keine Rolle spiele, ob das Rohr
oder die Platte auf einer oder beiden Flachen mt einer
Hartl| ot schi cht Uber zogen ist oder ob das Hartlot beim
Lot vorgang sel bst in Form ei ner Aufschwei 3] egi erung

auf gebracht wird. Da mt den "Fl ahen" nur die

anei nander anli egenden Fl achen von Rohr und Pl atte
genei nt sein kodnnen, entspricht die erste Alternative
ei ner Lot beschi chtung des Verbi ndungsberei chs oder des
um auf enden Randes der Platte. Nach Auffassung der
Kamer konnen bei de Darstellungen insofern in Einklang
gebracht werden, als es bei der D4 besonders auf die
Fihrung des Lotmttels durch die Rillen ankomt und die
Lot beschi chtung daf dr nicht notig, aber als nogliche
Ausf Ghrungsf orm beschri eben i st.

Uber die Herstellung der Platte und des Einl aRstutzens
ist in der D4 nicht ausgesagt. Damt |iegt der

Unt er schi ed zwi schen dem CGegenstand des gel t enden
Anspruchs 1 des Patents und der D4 neben dem der
Ausbi | dung des Anschl uRst ut zens zum Anschl ul3 ei nes Rohrs
anstel |l e ei nes Schl auches i nsbesondere in der

Her stel | ung des Wasserkastens und des Anschl ul3st ut zens

i m Ti ef zi ehver f ahr en.

In den Figuren 1 bis 3 der D1 ist ein Wasserkasten fr
ei nen Kraftfahrzeug- Warnmet auscher mt ei nem separaten,
ei nsticki gen Anschl u3stutzen (3) dargestellt, der mt

ei nem Ver bi ndungsbereich in eine mt einemnach innen

abr agenden, umn auf enden Rand versehene O fnung des
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Wasser kastens (2) eingesetzt ist. Das dem

Ver bi ndungsber ei ch gegeniberliegende frei e Ende des
Stutzens ist zylinderférmg mt kreisform gem
Querschnitt ausgebil det und weist eine Nut auf, we sie
t ypi scherwei se zur Aufnahme einer O Ring-D chtung dient.
Damit ist dieses freie Ende offensichtlich zum di chten
Anschl u3 ei nes Rohres fir di e Warnetauscherfl Ussi gkeit
ausgebi | det. Wasserkasten und Anschl u3stutzen best ehen

jeweils aus Al um ni um

Strittig ist, ob der Verbindungsbereich in den

um auf enden Rand axi al ei ngeschoben ist und ob der

Ver bi ndungsber ei ch oder der um auf ende Rand des

Wasser kastens | ot beschichtet sind. D e
Beschwer def Uhrerin argunentiert hierzu, dal die
Urb6r del ung des inneren Stutzenendes ein axiales

Ei nschi eben verhindert und eine Verl 6tung unnétig macht,
di e sich auch nicht aus dem Text imersten Absatz der
Seite 4 ergebe, da der Stutzen kein notwendiges Teil des
Kuhl r ohr biindel s sei. Di ese Argunente kénnen aber nur
tei |l wei se Uberzeugen. Di e Unbordel ung kann nur nach dem
Ei nsetzen des Stutzens in die Offnung des Wasserkast ens
erfolgt sein und dieses Einsetzen kann bei der gezeigten
Gestal tung nur durch axial es Ei nschi eben vorgenonmen
werden. Di e Unbordel ung kann auch nicht die
erforderliche dichte Verbindung zw schen dem

Wasser kasten und dem Stutzen erzeugen, so dal3 ei ne
anschl i eBende Verl 6tung notwendig ist. Damt wrd der
Fachmann di e Beschrei bung in den ersten bei den Absatzen
der Seite 4 von D1 so verstehen, dall der Stutzen mt

sei nem Ver bi ndungsberei ch in den um auf enden Rand der

O fnung i m Wasser kast en axi al ei ngeschoben wird,
anschl i eRend das innere Ende zur Fixierung des Stutzens
ungebodrdelt und danach mt dem Wasserkasten verl 6t et
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wird. Bei der imAbsatz 2 der Seite 4 genannten

Al ternative des Einfihrens des zuvor mt Létmttel
bedeckt en Rohrbindels in einen L6tofen erfolgt die
Ver| 6t ung dann sinnvol | erwei se zwi schen dem

| ot beschi cht et en Wasserkasten bzw. dessen umnl auf endem
Rand als Teil des mt Létmttel bedeckten Rohrbindel s
und dem Stutzen zusamen mt den LO6tungen zw schen den

dbrigen Teil en des Kiuhl rohrbindel s.

Uber die Herstellung von Wasserkasten und

Anschl uBstutzen ist in der Dl ebenfalls nichts ausgesagt.
Damt verblei bt wi ederumals wesentlicher Unterschied

zwi schen dem CGegenstand des gel t enden Anspruchs 1 des
Patents und der D1 die Herstellung des Wasserkastens und
des Anschl u3stutzens i m Ti ef zi ehverfahren.

Zur Entschei dung Uber das Vorliegen erfinderischer

Tati gkeit komm es also imwesentlichen darauf an, ob es
nahel i egend war, bei dem Wasserkasten der D4 oder der D1
den Kasten und den Anschl uB3stutzen i m Ti ef zi ehverfahren

her zust el | en.

I n der angefochtenen Entschei dung wirde dies mt der
Begr tndung bej aht, dal das Ti efzi ehverfahren fir den
Fachmann ein derart gel &ufiges Unfornverfahren fir die
in Frage stehenden Bauteile darstelle, dal3 er es bei der
Auswahl ei nes geei gneten Herstellungsverfahrens nicht
auller Acht |assen wird. Auch die Beschwerdegegnerinnen
argunentieren i mwesentlichen mt den Kenntnissen des

Fachmanns, zu denen das Ti ef zi ehen gehore.

Es i st unbestritten, daR das Tiefziehen als Verfahren
zum Herstel |l en von Hohl kérpern durch Verfornung ei nes
Bl echzuschnitts mttels ei nes auf den Bl echzuschnitt von
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ei ner Seite her einw rkenden Zi ehstenpels bereits |ange
vor dem Prioritatstag des angefochtenen Patents

al I genei n bekannt und auch auf Al um nium als Werkstof f
anwendbar war. Dies allein ist jedoch noch kein G und,
das Tiefziehen fur di e Wasserkasten und Anschl ul3st ut zen
der D1 und D4 in Betracht zu ziehen. Hierfidr konm es
darauf an, ob die Gestalt dieser Bauteile derart ist,
dall der Fachmann aufgrund sei ner Kenntni sse des

Ti ef zi ehverfahrens ei ne Herstellung durch Tiefziehen
auswahl en wirde. In dieser H nsicht hat die Kamrer

zum ndest bei m Anschl ul3st ut zen erhebliche Zweifel.

9. | m Ausf Uhrungsbei spi el der Figuren 1 bis 3 der D1 ist
der Wasserkasten als dunnwandi ge Wanne ausgebil det, die
mt der in Figur 3 gezeigten Querschnittsform probl emnl os
durch Ti ef zi ehen ei nes rechteckigen Zuschnitts aus
Al um ni unbl ech herstellbar ist. H er wirde sich das
Ti ef zi ehen tatséachlich zur Herstellung anbieten. Dies
trifft aber nicht auf den Anschl u3stutzen zu, der, we
i nsbesondere aus Figur 1 und 2 ersichtlich ist, einen
sich zum Wasserkasten hin in der Breite vergro6Rernden
Querschnitt und zumfreien Ende hin in der Hbhe
ver gr 63er nden Querschnitt aufweist. Durch einen auf
ei nen Bl echzuschnitt von einer Seite her einw rkenden
Zi ehst enpel kann di ese Form ni cht erzeugt werden. Der
Fachmann wi rd daher hier zur Herstellung eher ein
anderes geei gnetes Verfahren, beispielswise ein
Prel3verfahren, in Betracht ziehen. In der Figur 6 ist im
Zusanmmenhang mt einer anderen Ausfihrungsform bei der
der Wasserkasten gegossen ist, ein rohrfdrm ger
Anschl u3st ut zen gezei gt, der ublicherweise als
Rohrabschnitt hergestellt wrd.

1185.D
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Bei m er st en Ausf Uhrungsbei spiel der D4 (Figuren 1 bis 6)
i st weder der \Wasserkasten noch der Anschl uf3stutzen

vol | standi g dargestellt, so dalR schon aus diesem G und
kei ne Aussage uber die aufgrund der Gestaltung in Frage
komrenden Herstellungsverfahren noglich ist. D e

Platte (2) als Teil des Wasserkastens ist als flache
Wanne mt ei nem nach oben gebogenen Auf3enr and
ausgebi | det, wof dr aufgrund des geringen Unforngrades
des Bl echzuschnitts zwar ein Press- oder Ziehverfahren,
aber nicht ein Tiefziehen in Frage komm. Ferner wrd
der Fachmann durch den Unrstand, daR der Anschl ul3st utzen
bei m zwei t en Ausf Uhrungsbei spiel (Figuren 9 bis 11)
gekrunmm und damit nicht durch Tiefziehen herstell bar

i st, davon abgehalten, fir die in den Figuren 1 und 2
dargestel I te Ausfuhrungsform des Anschl u3stutzens m t

ei nem geraden Rohrabschnitt ein Tiefziehen in Betracht

Zu zi ehen.

Aus dem dbrigen Stand der Technik ist zwar das

Ti ef zi ehen fir bestimte Teil e ei nes Warnet auschers
bekannt. Dies | alt sich aber wegen der unterschiedlichen
CGestaltung der Teile nicht sowohl auf den Wasserkasten
al s auch auf den Anschl u3stutzen der D1 oder D4
Ubertragen.

So entspricht die nur einzel ne Rohre eines

War net auscher s ver bi ndende haubenf drm ge Endpl atte bei
der D2 nicht dem Wasserkasten der D1 oder D4, und der
Anschl uBstut zen i st als nach aulen abragender Rand ei ner
O fnung der Endplatte und nicht als separates, in die

O f nung ei ngeschobenes Teil ausgebildet. Der Unforngrad
der Endplatte ist zudem so gering, dal zur Herstellung
nur ein "Ziehen", aber kein Tiefziehen beschrieben ist.
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Dies gilt auch fur die flachen Sanm erwande in D3, in
di e di e Anschl uBrohre direkt eingel 6tet sind.

Die D8, die nach Vorlage der eidesstattlichen Erkl arung
al s Stand der Techni k angesehen werden kann, erwdhnt auf
Seite 18 tiefgezogene Wasserkasten aus Messi ngbl ech,
sagt aber nichts zur Herstellung der Anschl u3stutzen.
Ent sprechendes gilt fir die D14 und D15, aus denen fur
Wasser kdsten bzw. Endkappen von War net auschern eine
Herstel l ung durch Zi ehen bzw. Pressen ("stanped") von
Met al | bl ech, aber kei ne Anschl ul3stutzen ent nehnbar si nd.

Aus der D9 ist ein "aus Metallblech gezogener und
gepreldter™ Full ansatz bekannt, dessen Form i m Gegensatz
zu den Anschl u3stutzen der D1 und der D4 zur Aufnahne
ei nes Deckel s ausgebil det und fir das Tiefzi ehen

geei gnet i st.

Die D11 beschreibt in Verbindung mt Figur 8 einen Stand
der Technik mt einemin einen um auf enden Rand an ei nem
Wasser kast en ei ngel 6t et en Rohranschl u3stut zen, sagt aber
ni chts uber die Herstellung des Wasserkastens und des
Rohranschl uBst ut zens. Dieser ist als kurzes, stufenweise
auf gewei t et es Rohrstick ausgebil det und wei st damt eine
von den Anschl u3stutzen der D1 und der D4 verschi edene
Gestalt auf, fidr die eine Herstellung durch Tiefziehen
in Frage ké&nme. Insgesant fidhrt die D11 aber auch von

di esem St and der Techni k weg, indem sie den

Rohr anschl u3st ut zen Uber haupt als nachteilig darstellt
und ei ne andere Konstruktion ohne einen sol chen Stutzen

vor schl agt .

Auch di e von der Beschwerdefihrerin angefihrten und von
der Beschwer degegnerin Il bezweifelten Indizien deuten
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eher darauf hin, dall der Gegenstand des Anspruchs 1

ni cht naheliegend war. Zwar kann in einer Herstellung
von Wasser kasten und Anschl uBstutzen durch Tiefzi ehen
kei ne besonders ei nfache Losung gesehen werden; dieses
Verfahren erndglicht aber die Herstellung stabiler und
damt druckfester Bauteile mt geringer Wandst arke und
damt niedrigem Material einsatz. Da dies zum ndest seit
Verof fentlichung der D1 und der D4 in den Jahren 1970
bzw. 1978 bekannt war und in der Zw schenzeit
bekannt er maRen ein erheblicher Entw ckl ungsaufwand f ur
di e Verbesserung von Kraftfahrzeug-War net auschern

betri eben wurde, kann der Unstand, dal} entsprechende
MalRnahmen ni cht bekannt geworden sind, als Anzeichen fuir
das Vorliegen erfinderischer Tatigkeit gewertet werden.

12. | m Ergebni s sieht die Kamrer keine Anhal t spunkte dafir,
dall der Fachmann bei der gegebenen Cestal tung der
Anschl uBstut zen der D1 und der D4 eine Herstellung durch
Ti ef zi ehen in Betracht ziehen wirde. Der Gegenstand des
Anspruchs 1 und damt auch des vom Anspruch 1 abhangi gen,
eine vorteil hafte Witerbildung betreffenden Anspruchs 2
erfuallt daher die Erfordernisse der erfinderischen
Tatigkeit nach Artikel 56 EPU

1185.D
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e angefocht ene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

Di e Angel egenheit wird an die erste Instanz

zur ickverw esen mt der Anordnung, das Patent in
gedndertem Unfang auf der G undl age der in der

nindl i chen Ver handl ung Ulberrei chten Pat entanspriche 1
und 2 sow e der ebenfalls in der mindlichen Verhandl ung
Uberrei chten angepaldten Beschrei bung und der Figuren 1
bis 6 aufrechtzuerhalten.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

R. Schunacher C T. WIson
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