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Sachverhalt und Antréage

2097.D

Auf di e europdi sche Pat entannel dung Nr. 92 102 809. 8,
wurde mt Wrkung vom 28. April 1999 das europai sche
Patent Nr. 0 509 211 erteilt. Anspruch 1 lautete w e
fol gt:

"Ther nopl asti scher Mehrschi chtverbund, bestehend aus
a) mndestens einer Schicht aus ei ner Formrasse auf
Basi s von Pol yam d;

b) m ndestens ei ner Schicht aus einer Formuasse auf
Basi s von Pol yester;

c) dazwi schen einem Haftvermttler aus einer

For mmasse, die eine M schung aus Pol yam d und

Pol yester enthalt, wobei zum ndest ein Teil des

Pol yam danteils und des Pol yesteranteils als

Pol yam d- Pol yest er - Bl ockcopol ynere vorliegt und

dar tber hinaus der Haftvermttler als Schicht

auf gebracht wird, dergestalt, dal ei ne gute Anbi ndung
der einzelnen Schichten vorliegt."

CGegen die Erteilung wrde von der Ei nsprechenden 01

Ei nspruch eingelegt, mt dem Antrag, das Patent aufgrund
von Artikel 100 a) EPU wegen mangel nder Neuheit und
erfinderischen Tatigkeit imvollem Unfang zu w derrufen.
Dem Ei nspruchsverfahren traten die verneintlichen
Patentverl etzer (Beitretende 02 und 03), gegen die Kl age
wegen Pat entverl et zung er hoben worden war, nach

Artikel 105 EPU bei. Auch die Beitretenden machten
geltend, der patentierte Gegenstand sei nicht neu und
beruhe nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.
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Von den in erster Instanz bericksichtigten Dokunenten
sind die folgenden fur die vorliegende Entschei dung von
Bedeut ung:

D1: DE- A-1 645 514

Dla: P. A. Koch, "Bi konponent enfasern”
Chem efasern/ Textilindustrie, Juni 1979,
Seite 431 und 432

D5: EP- A-0 287 839
D6: EP-B-0 186 154
D14: T.P. Russel, "X-ray and neutron reflectivity for

the investigation of polynmers”, Materials Science
Reports, July 1990, 5(1), Seite 240
D19: US- A-3 266 527

Mt der am 15. Februar 2002 zur Post gegebenen
Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung wurde das Patent
wegen nmangel nder erfinderischer Tatigkeit w derrufen.

Der Entscheidung lag die erteilte Fassung als
Haupt antrag und fianf Hi |l fsantrdge zu G unde.

Di e Entschei dung kann wi e fol gt zusammengef a3t wer den:

a) Alle Antrage seien imHi nblick auf die Artikel 123 (2)
und (3) und 84 EPU zul assig.

b) D e CGegenstande von Anspruch 1 des Hauptantrags und
der Hil fsantré&ge seien neu

c) Als nachstliegender Stand der Technik fur Anspruch 1
des Haupt antrags wurden Mehrschi cht ver bunde aus
Pol yam d und Pol yest er angesehen, w e sie aus D5 oder
D6 bekannt sei en.
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Der beanspruchte Gegenstand unterschei de sich von

di esem St and der Techni k dadurch, dal3 als

Zw schenschi cht eine M schung aus Pol yester, Pol yam d
sow e Pol yest eram d- Bl ockcopol ynmer vor handen sei .

Ziel des Streitpatents sei gewesen, einen Fornkorper
mt Mehrschichtstruktur und verbesserter Haftung
bereitzustellen. Die Beispiele der Streitpatent-
schrift bel egten, dal di e Verwendung dieser

ZwW schenschi cht zu ei ner verbesserten Haftung der
Schi chten fihre. Cbwohl der CGegenstand des

Anspruchs 1 gemall Haupt antrag gegenuber dem Stand der
Techni k al s nicht naheliegend angesehen wurde, war
di e Ei nspruchsabteilung der Auffassung, dal im
Anspruch 1 ei ne Angabe der M ndestnenge an Copol yner
in den Kl ebeschichten fehle. D ese Menge misse

vor handen sein, um di e Aufgabe der Erfindung zu | 6sen,
wi e durch Vergl ei chsversuche der Ei nsprechenden 01
bel egt sei. Dengemall unfasse der Anspruch auch

Ausf Uhrungsfornmen, die das Problemnicht | 6sten, so
dall der Hauptantrag ni cht i m beanspruchten Unfang
erfinderisch sei.

Die Hilfsantradge A bis E wrden ebenfalls als nicht
erfinderi sch angesehen, wobei von D19 als
nachstli egendem St and der Techni k ausgegangen wur de.

Der von der Ei nsprechenden 01 verspatet vorgebrachte
Ei nwand nach Artikel 100 c) EPU sei prima facie nicht
rel evant und wurde deshal b nicht zugel assen

Am 15. April 2002 legte die Patentinhaberin
(Beschwer def Ghrerin) unter gleichzeitiger Entrichtung

der vorgeschri ebenen Gebihr gegen di e Ent schei dung der

Ei nspruchsabtei | ung Beschwerde ein, die am 18. Juni 2002
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begrindet wrde. Mt der Beschwerdebegrindung wurden
Ver suchser gebni sse vorgelegt. Mt Schrei ben vom

7. Mai 2003 legte die Beschwerdefihrerin weitere

Ver suchser gebni sse vor und reichte vier H | fsantréage an
Stell e der vorherigen Hilfsantré&ge ein.

Anspruch 1 des Hilfsantrages | unterscheidet sich von
Anspruch 1 des Haupt antrages dadurch, dalR di e For mmasse
c) durch das Merkmal "die sowohl mt der Konponente a)
als auch mt der Konponente b) vertraglich ist” und die
Menge des Pol yam d- Pol yest er - Bl ockcopol yneren durch das
Merkmal "in einer die haftvermttel nde Wrkung
erhdéhenden, d. h. eine starkere Kohadsi on ergebenden
Menge" weiter spezifiziert wrden.

Anspruch 1 von Hilfsantrag Il lautete wie folgt:

"Verwendung ei nes thernopl asti schen Mehrschi chtver bunds,
best ehend aus

a) mndestens einer Schicht aus ei ner Formmasse auf
Basi s von Pol yam d;

b) m ndestens ei ner Schicht aus einer Formuasse auf
Basi s von Pol yester;

c) dazwi schen einem Haftvermttler aus einer Formasse,
die sowohl mt der Konponente a) als auch mt der
Konponente b) vertraglich ist und die eine M schung aus
Pol yam d und Pol yester enthéalt, wobei zum ndest ein Tei
des Pol yam danteils und des Pol yesteranteils als

Pol yam d- Pol yest er - Bl ockcopol ynere in einer die
haftverm ttel nde Wrkung erhdhenden, d. h. eine stéarkere
Kohé&si on ergebenden Menge vorliegt, und daridber hinaus
der Haftverm ttler als Schicht aufgebracht wrd,
dergestalt, dall eine gute Anbindung der einzel nen
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Schichten vorliegt, als Mehrschichtrohr in der Kfz-

| ndustrie".
Anspruch 1 des Hilfsantrages |11 unterscheidet sich von
Anspruch 1 des Hilfsantrages Il durch fol gende

Spezi fizi erung der Pol yam d- Pol yest er - Bl ockcopol yner en:
"di e nach dem Stand der Techni k durch Unset zen der

For mmasse auf Basis von Polyam d mt der Fornmasse auf
Basi s von Polyester in der Schnelze ohne Kat al ysat or

oder in Gegenwart einer w rksamen Menge ei nes Phosphits
oder von Verbi ndungen von Zinn, Titan, Zirkonium Mngan,
Zink oder Antinon als Katalysator erhaltlich sind".

Anspruch 1 des Hilfsantrages |V unterscheidet sich von
Anspruch 1 des Hilfsantrages Il durch fol gende

Spezi fizi erung der Pol yam d- Pol yest er - Bl ockcopol yner en:
"di e durch Schnel zem schen ei nes Am no- Endgr uppen

ent hal tenden Pol yam ds, eines Carboxyl endgr uppen

ent hal tenden Pol yesters und ei ner Verbi ndung des
dreiwertigen Phosphors, insbesondere Triphenyl phosphit
erhaltlich sind".

Mt ihrer Erw derung auf der Beschwerdebegrindung vom
24. Oktober 2002 erhob die Einsprechende 01

(Beschwer degegnerin 01) einen Ei nwand wegen nangel nder
O f enbarung nach Artikel 100 b) EPU, beanstandete die
Klarheit der erteilten Fassung und | egte

Ver suchser gebni sse vor

I n ei nem Beschei d der Beschwerdekamer zur Vorbereitung
der anberaunten nundli chen Ver handl ung wurden die zu

di skuti erenden Punkte, insbesondere die erfinderische
Tati gkei t angesprochen.
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VII. Mt Schreiben vom28. Mirz 2003 und 23. April 2003
rei chte di e Beschwerdegegnerin 01 die fol genden
Dokunent e ei n:

D43: US- A-3 686 069

D44 US-A 3 493 544

D45: N. G Gaylord, "Conpatibilizing agents: structure
and function in polyblends”, J. Mcronol.
Sci.-Chem, 1989, A26(8), Seiten 1211 bis 1229.

VIII. De Beitretende 03 nahmmt Schrei ben vom 15. M 2003
i hren Einspruch zuriuck. Die Beitretende 02
(Beschwerdegegnerin 02), informerte die Kammer m t
Schrei ben vom 19. M 2003, dal sie an der anberaunten
nindl i chen Ver handl ung ni cht teil nehnmen werde.

| X. D e mindliche Verhandl ung fand am 22. Mai 2003 in
Abwesenheit der Beschwerdegegnerin 02 statt
(Regel 71 (2) EPU)

X. D e Argumente der Beschwerdefidhrerin kénnen w e fol gt

zusamengef aldit wer den

a) Der Ei nwand der mangel nden O f enbarung nach Arti kel
100 b) EPU sei verspatet und erstmals im
Beschwer dever f ahren erhoben worden. Sie stime der
Ei nf ihrung di eses Ei nspruchsgrundes in das
Beschwer dever fahren nicht zu

b) D e verspatet eingereichten Dokunmente D43, D44 und
D45 seien prinma facie nicht relevant und sollten
deshal b nicht i m Beschwerdeverfahren zugel assen

wer den.

2097.D
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Die Klarheit der erteilten Anspruchsfassung kdnne
ni cht angegriffen werden, da Artikel 84 EPU kein
Ei nspruchsgrund sei

D e beanspruchten Cegenst dnde sei en gegenliber den
verspatet vorgel egten Dokunente neu, da aus diesen
ni cht santliche beanspruchten Merknmal e abl eitbar

sei en.

D5 oder D6 seien geei gnete Ausgangspunkte fiar die
Di skussion der erfinderischen Tatigkeit. D e
dengegenuber zugrunde |iegende techni sche Aufgabe sei
es, einen | dsungsmttel - und tenperaturbestandi gen
Ver bund zw schen Pol yester und Pol yam d zu schaffen
der unenpfindlich gegentber Scherbeanspruchung sei
und gute nechani sche Ei genschaften besitze,

i nsbesonder e eine starke Kohasion an den
Phasengrenzfl d&chen aufwei se. Die LOsung di eser

Auf gabe bestehe darin, dalR bei demHaftvermttler
zum ndest ein Teil des Polyam danteils und des

Pol yesteranteils al s Pol yam d- Pol yester -

Bl ockcopol ymer vorliege. Die Beispiele der
Streitpatentschrift zeigten, dal di eses Merkmal zu
ei ner uberraschenden Verbesserung der
haftverm ttel nden Wrkung fuhre.

D e Versuche der Beschwerdegegnerin 01 vom
27. Juni 2001 seien w derspruchlich, fehlerhaft und
kénnten nicht bestatigt werden.

Die mt der Beschwerdebegrindung ei ngereichten
Ver suche bew esen, dal3 Bl ockcopol ynmere mt den
erwinschten Ei genschaften fur Mehrschichtverbunde
hergestellt werden kdnnten. Das von der
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Beschwer degegnerin in i hren Versuchen verwendete
Produkt sei kein Bl ockcopol yner, wi e durch eigene

Unt er suchungen gezei gt sei, so dall die Versuche der
Beschwer degegnerin 01 kei ne Aussagekraft hatten.

D ese konnten deshal b nicht bel egen, dal die
beanspruchte Lehre nicht Uber den gesanten Unfang der
Anspriche erfinderisch sei

Es sei auch nicht notwendi g, dald die Anspriche eine
nuneri sche Angabe fir die M ndestnenge an

Bl ockcopol yneren enthielten. Es |asse sich zum ei nen
ni cht vorhersagen, w e viel Blockcopolyner bei der
Reaktion eines Polyamds mt einem Pol yester gebil det
wer de, und es gebe kei ne Anal ysennet hode, umin ei nem
Gem sch aus Pol yam d und Pol yester den Anteil an

Bl ockcopol yner verl aBlich zu besti men. Di e Angabe

ei ner M ndestnenge an Bl ockcopol ynmer sei auch ni cht
erforderlich, weil sie durch das funktionelle Merkm
"gut e Anbi ndung der einzel nen Schichten" besti mbar

sei .

Di e Lésung der Aufgabe kdnne vom Stand der Techni k
ni cht in naheliegender Wi se abgeleitet werden. Das
von der Beschwerdegegnerin als nachstliegender Stand
der Technik zitierte Dokunent D19 kOnne mt dem
Dokurment D45 nicht konbiniert werden, weil diese
Dokurnent e unterschiedliche und nicht konpatible
Technol ogi en betrafen. Der beanspruchte Gegenstand
sei daher erfinderisch.

Von den Beschwer degegnerinnen hat sich nur die

Beschwer degegnerin 01 i m Beschwer deverfahren zur Sache

gedulBert. lhre Argunentation kann i mwesentlichen we

fol gt zusanmengef al3t werden
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I n den Ansprichen sei die Fornmulierung "..., die eine
M schung aus Pol yam d und Pol yester enthalt, wobei
zum ndest ein Teil des Polyam danteils und des

Pol yestersanteils als Pol yam d- Pol yest er -

Bl ockcopol ynere vorliegt..." nicht klar (Fettdruck

hi nzugef tgt) .

Die Ofenbarung des Streitpatents sei im Hi nblick auf
das Bl ockcopol yner unvol | standi g, da nach den

vor gel egt en Unt er suchungser gebni ssen bei

Bl ockcopol yner-Anteil en von unter 20 Gew. % i n der
Haftverm ttl erm schung kei ne Ver bundhaftung

festzustell en sei.

Die Hilfsantrage seien aufgrund der Artikel 123 (2)
und 84 EPU zu beanst anden.

Di e eingereichten Druckschriften D43, D44 und D45
sei en hoch relevant fur Neuheit und erfinderische
Tati gkeit. Di e beanspruchten Gegenstande seien im
Hi nblick auf D1, D43 und D45 nicht neu.

D e Versuche der Beschwerdegegnerin vom 27. Juni 2001
mt dem Produkt Gilam d EA20HV1 bel egten, dal der
beanspruchte techni sche Effekt nicht Uber den
gesant en Unfang des Anspruchs auftrete, und dal3 der
Anspruch deshal b Ausf Ghrungsfornen unfasse, die die
Auf gabe ni cht | 6sten.

Bei der erfinderischen Tatigkeit sei auch zu beachten,
dalR nirgendwo im Streitpatent die Zusanmenset zung der
Haftverm ttl er-Formmasse ¢) imH nblick auf die
benachbarten spezifischen Polyam d- und Pol yester-
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Schichten definiert sei. Es sei aber bekannt, dal die
nmei sten Pol ynmere nicht oder nur sehr schlecht

m t ei nander vertrdaglich seien, und dall die M schung
der Zw schenschi cht aus exakt densel ben Kunststoffen
best ehen niisse, wel che beidseitig direkt an di ese

Zw schenschi cht angrenzten. Somt unfalten die
Anspriche der Streitpatentschrift viele Varianten,

wel che die gestellte Aufgabe nicht | dsten.

g) Die mt der Beschwerdebegrindung vorgel egten
Losungsvi skosi t at snessungen | i ef3en kei ne Aussage
beziglich der Menge an Bl ockcopol yner zu. D e
gl eichfalls vorgel egt en Handhaftungstests héatten
kei ne Aussagekraft, weil sie nicht quantifiziert
seien. Der Anteil des Bl ockcopolynmeren sei z. B
durch NWVR- Anal ysen quantifi zi erbar.

h) ImH nblick auf den Stand der Technik, insbesondere
auf di e Konbination von D19 mt D45 seien die
beansprucht en Gegenst &nde ni cht erfinderi sch.

D e Beschwerdef dhrerin beantragt, die angegriffene

Ent schei dung auf zuheben und das Patent in der erteilten
Fassung, hilfsweise auf der G undl age ei nes der
Hlfsantrédge | bis IV, eingereicht mt Schreiben vom

7. Mai 2003, aufrechtzuerhalten

D e Beschwerdegegneri nnen 01 und 02 beantragen die
Zur ickwei sung der Beschwer de.
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Ent schei dungsgr inde

D e Beschwerde ist zul assig.

Ver spat et e Dokunent e

2. D e verspatet eingereichten Dokunmente D43, D44 und D45
wur den berdcksichtigt, weil sie fur die vorliegende
Ent scheidung prima facie relevant sind, wie im
nachst ehenden noch néher ausgefihrt wrd.

Kl ar hei t

3. Da fehl ende Klarheit nach Artikel 84 EPU kein

Ei nspruchsgrund ist, kdnnen nach der Rechtsprechung der
Beschwer dekamern nur dann Ei nwénde nach Arti kel 84 EPU
gepruft werden, wenn sie sich auf Anderungen bezi ehen,
di e i m Ei nspruchsverfahren vorgenomren wurden (siehe

z. B. T 301/87, ABI. EPA 1990, 335). Der von der
Beschwer degegnerin 01 er hobene Ei nwand mangel nder
Klarheit betrifft jedoch die bereits imerteilten
Anspruch 1 enthaltene Fornmulierung "..., die eine

M schung aus Pol yam d und Pol yester enthalt, wobei

zum ndest ein Teil des Polyam danteils und des

Pol yestersanteils als Pol yam d- Pol yest er - Bl ockcopol ynere
vorliegt..." und ist deshal b nicht zul assig.

Vol | st andi gkei t der O fenbarung

2097.D

D e Beschwerdegegnerin 01 hat den Ei nspruchsgrund der
mangel nden O f enbarung nach Artikel 100 b) EPU zum
ersten Mal i m Beschwerdeverfahren vorgebracht. Da dieser
Ei nspruchsgrund nicht urspringlich genannt, und von der
Ei nspruchsabt ei l ung auch nicht als Einspruchsgrund in
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das Verfahren eingefuhrt wirde, kann er im

Beschwer deverfahren nur mt Ei nverstandnis der

Pat enti nhaberin zugel assen werden (siehe G 10/91, ABI.
EPA 1993, 420). Nachdem di e Patentinhaberin
(Beschwer def ihrerin) imvorliegenden Fall ihr

Ei nverstandnis verweigert hat, ist der Frage der

Vol | st andi gkei t der O fenbarung daher nicht nachzugehen.

Haupt ant r ag

Neuhei t

2097.D

D e Beschwerdegegnerin 01 war der Auffassung, dal3 der
Cegenstand des Anspruchs 1 gegentuber D1, D43 und D45

ni cht neu sei.

D1 betrifft ein Verfahren zur Herstellung von

Bl ockcopol yneren aus Pol yam den und Pol yestern sowie ein
Verfahren zur Herstellung von zusammengeset zt en oder
konj ugi erten Faden unter Anwendung di eser

Bl ockcopol yneren, wobei das Bl ockcopol yner mt

m ndestens ei nem wei teren Pol yner im geschnol zenen

Zust and konjugi ert versponnen wird (Seite 25, Absatz 3,
Anspriche 1, 25 bis 27). Fur die Herstellung der
konj ugi erten Faden werden in einer Liste als Polynere
unt er anderen Pol yester und Pol yam d genannt (Seite 25,
Absatz 3). Als Beispiele fiur schon bekannte

pol yam dhal tige, konjugierte Faden sind vier

Konbi nati onen von Bestandteil en beschrieben, unter
anderen eine vierte Konbination, die aus einem

Honopol yam d und ei nem Pol yester besteht. Es war

wei terhi n bekannt, dal aus di eser |etzten Konbi nation
konj ugi erte Faden des Seit-an-Seit-Typs versponnen

wer den kdnnen. Di ese Faden wei sen jedoch den Nachtei
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auf, dall ein Abschal en der bei den Ausgangsbestandteil e
stattfindet (Seite 27, Absatz 3).

Di e Beschwerdegegnerin 01 hat unter Hi nweis auf Dla
ausgef thrt, dal Seit-an-Seit Typ Faden als

Mehr schi cht ver bunde bezei chnet werden kdénnen, da sie aus
getrennten Schi chten aufgebaut seien. ImHi nblick auf
Seite 27, letzter Absatz und Seite 28, erster Absatz hat
si e ausgefihrt, dall die aus der vierten Konmbi nation
bekannt en Faden gendld D1 so gedndert wurden, dal3 die

er hal tenen Faden als Zw schenschi cht zwangsl aufig ein
Pol yam d- Pol yest er - Bl ockcopol yner enthielten und deshalb
auch fur den Gegenstand des vorliegenden Anspruchs 1
neuhei t sschadl i ch sei en.

Nach Ansicht der Kammer ergi bt sich jedoch der
beanspruchte Gegenstand nicht zweifelsfrei aus Dl1. Eine
Pol yest erschicht konbiniert mt einer Polyam dschicht
wird in D1 nur bei der Diskussion des Standes der
Techni k erwdhnt (Seite 26, vierte Konbination und

Seite 27, Absatz 3). In DL wird danach ausgef uhrt, dafl
das Herstellungsverfahren fiur die konjugierten Faden
gemalR der Erfindung und di e dabei erhaltenen
konj ugi erten Faden frei seien von den Nachteil en der
ver schi edenen bekannt en Faden, unter anderem den
Qualitatsnachteilen der vierten Konbination und auch
Vorteile zeigten, die auf die Anwendung des ei ngeset zten
Bl ockpol yest eram ds zurtckzuf Ghren seien (Seite 27
Absatz 3 bis Seite 28, Absatz 1).

Es geht jedoch aus D1 nicht unmttel bar und ei ndeutig
hervor, dal3 die bekannte vierte Konbination des Seit-an-
Seit Typs tatsachlich so geandert wurde, dal sie

zusét zlich zu den Pol yam d- und Pol yester-Schi chten
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ei ne Pol yam d- Pol yest er - Bl ockcopol ynmer ent hal t ende
separate Zw schenschi cht aufweist. Dl erwahnt nur
generell, dal die Faden gemalR der Erfindung die
Nachtei |l e der verschi edenen bekannten Faden nicht
auf wei sen, ohne irgendwel che Angaben bezuglich einer
eventuel |l en Modi fikation der vierten Konbination zu
machen. Ein konjugi erter Faden aus Pol yester, Polyamd
und Bl ockcopol ymer vom Seit-an-Seit Typs w rd dengenald
in D1 nicht beschrieben.

I n di esem Zusammenhang i st auch zu beachten, dal3 D1

ver schi edene Moiglichkeiten fur die Herstellung von
konjugi erten Faden erl&utert. So kann die Art der
Konj ugi erung vom Ker n-und- Schi cht Typ oder vom Seit -an-
Seit Typ sein (Seite 29, erster Absatz). Cobwohl ein

Bl ockcopol yrmer i mrer vorhanden sein muf3, kénnen ein oder
mehrere Polynmere mt dem Bl ockcopol ymer versponnen
werden (Anspriche 26 und 27). So kann als ein
Bestandteil des konjugierten Fadens ein Gem sch aus

ei nem Bl ockpol yesteram d mt einem Polyam d oder mt

ei nem anderen Pol yneren verwendet werden (Seite 29,
dritter Absatz). Diese Arten der Fadenherstellung fihren
aber jedenfalls nicht zwangsl &ufig zu einer separaten
Zwi schenschi cht i m beanspruchten Sinne, sondern | assen
spezi fische Ausfihrungsarten zu, die nicht unter den
Anspruch 1 fallen. Die Mglichkeit, dal der beanspruchte
CGegenstand nach D1 herstell bar ist, wenn bestimte
Auswahl kriterien erfullt sind, reicht far die
neuhei t sschadl i che O fenbarung des beanspruchten
Produktes jedenfalls nicht aus, da die Kriterien fiar die
Wahl der verschi edenen Miglichkeiten nicht aus D1
ersichtlich sind, sondern erst aus der Kenntnis der

Erfindung fol gen
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Es ist somt festzustellen dall die beanspruchten
Mehr schi cht ver bunde sich aus D1 nicht direkt und
unm ttel bar ableiten | assen.

D43 of fenbart Mehrschi chtverbunde, bei denen eine

Pol yam dschi cht und ei ne Pol yet hyl ent er epht hal at schi cht
mttels einer dazwi schen |iegenden Schi cht aus einer

gl ei chf 6rm gen M schung aus Pol yam d und

Pol yet hyl ent er epht hal at m t ei nander thernopl astisch

ver bunden sind (Spalte 1, Zusamenfassung; Spalte 2,
Zeilen 68 bis 72). Die Beschwerdegegnerin 01 war der

Auf fassung, dalR in der M schung neben Pol yam d und

Pol yet hyl ent er epht hal at auch Pol yam d- Pol yest er -

Bl ockcopol yner vorliege, da bei dem Erhitzen der

M schung zum Ver bi nden der Schi chten zwangsl &ufi g ei ne
Bi | dung des Bl ockpol ynmeren durch Reaktion der einzel nen
Pol ynmeren stattfinde. D ese Tatsache sei i m Dokunment D44,
das auch in D43 erwdhnt ist, beschrieben. Infol gedessen
ent hal te der Mehrschi chtverbund genmald D43 auch eine

M schung aus Pol yam d, Pol yester und Pol yam d- Pol yest er -
Bl ockcopol yner als Zwi schenschicht. D ese Auffassung
kann di e Kammer jedoch nicht teilen.

Nach D43 ist die zwi schen den bei den Pol ynmerschi chten
ei ngeset zte M schung ei ne heterogene M schung, die

weni gstens zwei unterschiedliche Phasen aufweist, wobei
i m Gegensatz zu den honpbgenen M schungen des Standes der
Techni k kei ne chem sche Wechsel wi rkung zw schen den
Phasen stattfinden soll (Spalte 3, Zeilen 66 bis 70).
Bei der Herstellung des Mehrschichtverbunds genmald D43
wi rd besonders darauf geachtet, dal3 die Zeit, wihrend
der die Polynerbestandteile erhitzt oder verschnol zen
werden, so kurz wi e noglich gehalten wird, so dal kei ne
chem sche Wechsel wi rkung zw schen den bei den
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Bestandteil en der M schung stattfinden kann (Spalte 4,
Zeilen 25 bis 46). So wird die Bildung der

Bl ockcopol yneren, wie sie in dem erwdhnten Dokunment D44
beschrieben ist, in dem Mehrschichtverbund gemald D43
ausdr tcklich verm eden. |nfol gedessen ist in D43 weder
explizit noch inplizit ein Mehrschichtverbund

beschri eben, bei dem die Zw schenschicht ein

Bl ockcopol yner enthalt.

Das Dokument D45 betrifft die Verwendung von

Konpati bilisierungsmtteln in Polymerm schungen. Die
beschri ebenen Konpatibilisierungsmttel sind

Bl ockcopol ynere, die Segnente mt chem schen Strukturen
oder Loslichkeiteigenschaften besitzen, die den

Ei genschaften der Pol yneren, die verm scht werden sollen,
ahnlich sind (Seite 1211, Zusammenfassung, erster Satz).
D45 erwahnt auch di e Verwendung von sol chen

Bl ockcopol yneren al s Zwi schenkl ebeschi cht in Lam naten,
di e durch Extrusion oder Coextrusion hergestellt werden
(Seite 1211, vorletzter Satz des Abstracts; Seite 1228,

| etzter Satz). Die in-situ Bildung eines

Konpati bilisierungsmttels (Bl ockcopol ynmer) an der

G enzfl a&che zw schen zwei nicht-konpati bl en Pol yneren
fahrt zu einer Kl ebeverbindung zwi schen den Schi chten

ei nes durch Extrusion erhaltenen Lam nats (Seite 1217,

| etzte Absatz). Diese |letzte Ausfihrungsformwrd jedoch
ni cht far Polyester- und Pol yam d-Schichten mt
separater Zw schenschi cht offenbart. Das Dokunent
beschrei bt allerdings, dafl ein Polyethyl ent erepht hal at -
Pol yam d- Bl ockcopol yner (PET-b-nyl on 66 Bl ockcopol yner)
durch eine Ester-Am d-Wchsel wi rkungsreaktion in situ
gebildet wird und in einem PET-Nyl on Pol ybl end al s
Konpatibilisierungsmttel wirkt (Seite 1218, Zeile 1 bis
3, unterhal b der chem schen Forneln). Die Bildung des
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Bl ockcopol yneren i st auf der ersten Halfte von

Seite 1219 erlautert. Es handelt sich hier um eine

M schung (Bl end) von Pol ynmeren, nicht jedoch um einen
Mehr schi cht ver bund, bei dem die Polynmeren als getrennte
Schi chten vorli egen.

Zusanmmenf assend i st somt festzustellen, daR der
CGegenstand des Anspruchs 1 und i nfol gedessen auch
derj eni ge der abh&ngi gen Anspriche 2 bis 7 neu ist
(Artikel 54 EPU).

Nachstl i egender Stand der Technik

2097.D

Di e Einspruchsabteilung wie auch di e Beschwerdefihrerin
sahen D5 oder D6 als nachstliegenden Stand der Technik

an. Di e Beschwerdegegnerin 01 war in der mindlichen

Ver handl ung der Auffassung, dall D19 al s nachstli egender
Stand der Techni k anzusehen sei .

D6 beschrei bt ein Neun-Schichten-Kiul bel mt einem
Wandteil aus zwei Aulenschi chten und m ndestens einer

M ttel schicht aus m ndestens ei nemthernopl asti schen
Harz (8) (Harz A), zwei Zw schenschichten aus ei nem

t her nopl asti schen Gas- Schrankenharz (10) (Harz C), die
jeweils zwi schen der Mttel schicht und jeder
AulRenschi cht angeordnet sind, und vier

Kl ebst of f schi cht en ei nes t hernopl asti schen

Kl ebst of f harzes (9) (Harz B), die jeweils zw schen jeder
AulRenschi cht und jeder Zw schenschi cht oder zw schen

j eder Zwi schenschi cht und der Mttel schicht angeordnet
sind (Anspruch 1, Spalte 3, Zeilen 11 bis 16, Figur 5).
Das Harz A ist ein Polyester, Polyolefin, Polycarbonat,
Pol yvi nyl chl orid, Polystyrol oder ein nodifiziertes

Pol ystyrol (Spalte 2, Zeilen 36 bis 40; Spalte 4, Zeilen
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10 bis 14). Bevorzugt wird als Harz A ein Pol yester

ei ngesetzt (Spalte 4, Zeilen 13 und 14). Als Harz C
konnen MX- Nyl on, ein Ethylen/Vinyl Acetat-Copolynmer, ein
Acrylnitril Copol ymer oder Polyvinylidenchlorid

ei ngeset zt werden, wobei MX-Nylon bevorzugt wrd
(Spalte 4, Zeilen 49 bis 53). Nach Anspruch 5 von D6 i st
das Harz A ein thernopl astischer Polyester und das Harz
C ein m Xyl yl en- Gruppen ent hal t endes Pol yam dhar z.

Zwi schen den Pol yesterschichten (8) (Harz A) und den
Pol yam dschichten (10) (Harz C) wird eine
Haftverm ttl erschicht (9) (Harz B) bestehend aus
nodi fi zi erten Pol yol efi nharzen, d efin/Vinylester-
Copol yner har zen, Copol yam dhar zen, Copol yesterharzen
oder Pol yuret hanharzen oder deren M schungen

ei ngebracht (Anspruch 3, Spalte 4, Zeilen 42 bis 48).
Das Bei spi el beschrei bt einen Kil bel, bei dem

Pol yet hyl ent er epht hal at schi chten mt Pol y(m xyl yl ene-
adi pam d) - Schi chten durch eine haftverm ttel nde Schi cht
aus nodifizi ertem Pol yet hyl en oder nodifiziertem

Pol ypropyl en verbunden worden sind (Spalte 5, Zeile 58
bis Spalte 6, Zeile 10). Somt beschreibt D6 in einer
bevor zugt en Ausf thrungsf orm Mehr schi cht ver bunde, be
denen wie imstrittigen Patent Polyesterschichten und
Pol yam dschi chten durch eine haftvermttel nde Schi cht

ver bunden si nd.

In D5 werden thernopl asti sche Mehrschi chtverbunde mt
weni gstens ei ner ersten und einer zweiten Schicht
beschri eben, wobei die erste Schicht eine Mschung aus
ei nem oder nehreren anor phen Pol yam den mt einem Tg
groler als 120 °C, die von einem oder nehreren

al i phati schen Di ami nen und ei ner oder nehreren
aromat i schen Di carbonsduren abgel eitet sind, und ei nem
oder nmehreren sem kristallinen aliphatischen Pol yam den
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enthalt, und wobei die zweite Schicht eine oder nehrere
t her mopl asti sche Strukturharze aufweist (Anspruch 1).
Al's thernopl astisches Strukturharz ist unter anderem

Pol yet hyl ent er epht hal at erwdhnt (Anspruch 7). Zw schen
der ersten und der zweiten Schicht kann eine

Kl ebeschi cht vorgesehen sein (Seite 4, Zeilen 5 bis 8).
Nur im Beispiel 5 wird eine Mschung von Pol yam den und
Pol yet hyl ent er epht hal at coextrudi ert, ohne daf

al l erdi ngs ei ne separate Kl ebezw schenschi cht vorgesehen
I st.

D19 beschrei bt ein Rohr, das eine Pol yam dkernschi cht
(11), eine daruber konzentrisch angeordnete
undur chl &ssi ge Schicht (12) aus Pol yet hyl ent er epht hal at,
ei ne dar uber konzentrisch angeordnete, flexible

Ver st ar kungswi ckel schicht (13) und einen flexiblen
rohrfoérm gen Schutzmantel (14) aufweist (Anspruch 6).
Gowohl ein haftverm ttel ndes Material zw schen den

ver schi edenen Schichten des Rohrs gemal3 D19 al |l genein
vorgesehen i st (Anspruch 5; Spalte 5, Zeilen 45 bis 49),
wird jedoch keine haftverm ttel nde Schicht zw schen den
Pol yest er- und Pol yam d- Schi chten explizit offenbart.
Das Mehrschichtrohr findet we imstrittigen Patent
Verwendung in der Kfz-Industrie, wo es in Kuhlanl agen

ei ngesetzt wird (Figuren 1 und 2; Spalte 1, Zeilen 11
bis 13; Spalte 2, Zeilen 49 bis 54).

OGowohl D19 auch einen Mehrschichtverbund mt einer

Pol yest erschi cht und ei ner Pol yam dschi cht beschrei bt,
steht hier das Problem der Undurchl &ssi gkeit der

Schi chten fiar hochdurchl &ssi ge Fl Gssi gkeiten, nicht

j edoch di e Haftung zwi schen den bei den Schichten im
Vordergrund. In D5 kann zwar eine Haftschicht zw schen
Pol yam den und ver schi edenen t hernopl asti schen
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Har zschi cht en generell vorgesehen sein, ohne dall auf die
spezi el |l e Haf t ungsprobl emati k zwi schen Pol yam d- und

Pol yest er schi cht en ei ngegangen wird. Hi ngegen ist in D6
di rekt das Del am ni erungspr obl em angesprochen, wenn

Pol yam d- und Pol yesterschichten mtei nander verbunden
werden sollen, was in D6 durch eine spezifische

Haf t schi cht gel 6st wi rd.

Nach st andi ger Recht sprechung der Beschwer dekanmern
kommt es bei der Wahl des néachstliegenden Standes der
Techni k zunachst darauf an, ob das Dokument auf den

gl ei chen Zweck bzw. di esel be Wrkung gerichtet ist we
die zu beurteil ende Erfindung (Rechtsprechung der
Beschwer dekanmern des EPA, 4. Auflage 2001, 1.D. 3.2).
Aus der vorstehende Anal yse ergi bt sich, dal das
Dokunent D6 expressis verbis die Problematik der

schl echten Haftung von Pol yam d- und Pol yesterschi chten
beschrei bt und deshal b ei nen geei gneteren Ausgangspunkt
fur die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit des
beanspruchten Mehrschichtverbunds darstellt als D5 oder
D19.

Daher wird D6 als nachstliegender Stand der Technik
angesehen.

Auf gabe und LOsung

2097.D

Das angegriffene Patent betrifft thernoplastische

Mehr schi cht ver bunde, die m ndestens aus einer Schicht
aus ei ner Formmasse auf Basis von Pol yam d, einer

Schi cht aus einer Formmasse auf Basis von Pol yester und
dazwi schen einer Haftvermttlerschicht, bestehen. Das
strittige Patent befal3t sich mt dem Probl em der Haftung
zwi schen den Pol yam d- und Pol yest er schi cht en.
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In D6 wird ausgefuhrt, dall MX-Nylon eine schlechte
Affinitat zu thernopl asti schen Pol yesterharzen aufwei st,
dalR die Haftung zu thernopl asti schen Pol yesterschichten
unbefriedigend ist und ei ne Del am ni erung der beiden
Schichten stattfindet (Spalte 2, Zeilen 4 bis 8).

Zur LoOsung di eses Problenms wird der Einsatz von
haftverm ttel nden Schichten erwdhnt. D ese bew rken eine
starke Haftung zw schen den Schichten aus Harz A und den
Schichten aus Harz C und verhi ndern eine Del am ni erung
der Schichten bei | angeren Benutzungszeiten des Kil bel s,
ohne dessen Gasbarri ereei genschaften, Transparenz und
nmechani sche Festigkeit zu verschlechtern (Spalte 5,
Zeilen 45 bis 53). Die Del am ni erungsfestigkeit zw schen
den Pol yet hyl ent er epht hal at schi cht en und Pol y(m xyl ene-
adi pam d) - Schi chten des Bei spiels betragt 300 bis

500 g/inch bzw. 200 bis 400 g/inch, wenn als

Haftverm ttler nodifiziertes Polyathylen bzw.
nodi fi zi ertes Pol ypropyl en eingesetzt wird (Spalte 6,
Zeilen 55 bis 62).

GemalR der Streitpatentschrift geben jedoch di e bekannten
Haftverm ttler im System Pol yester/ Pol yam d kei nen
kraftschl issi gen Verbund. Der Kraftschlul3 geht beim
Erwar men oder bei Ei nwirkung von Losem tteln verloren
Zudem ver sagen derarti ge Verbunde bei Scherbel astung
(Seite 2, Zeilen 35 bis 39).

Di e Beispiele der Patentschrift zeigen, dalR durch

Ei nsatz der vorgeschl agenen Haftverm ttlerschicht die
Pol yam dschi chten A und di e Pol yesterschichten B an der
G enzfl ache nicht trennbar sind, und zwar sowohl be
Raunt enperatur und bei 160 °C, als auch nach Lagerung in
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ei nem Tol uol / Hexan Gem sch (Beispiele 12 bis 18,
Tabelle 2, Seite 7).

In Ubereinstinmmung nit dem Streitpatent kann sonit die
Auf gabe der vorliegenden Erfindung darin gesehen werden,
einen | dsemttel - und tenperaturbestandi gen Verbund

zwi schen Pol yester und Pol yam d zu schaffen, der
unenpfindli ch gegeniber Scherbeanspruchung ist und gute
nmechani sche Ei genschaften, insbesondere eine starke
Kohasi on an den Phasengrenzenfl a&chen aufweist (Seite 2,
Zeilen 40 bis 43).

Di e Einspruchsabteilung war jedoch auf G und des

Ver suchsberichtes der Beschwerdegegnerin vom

27. Juni 2001 der Auffassung, dal di e Aufgabe nicht im
beanspruchten Unfang gel st werde.

Bei di esen Versuchen wurde einerseits das Streitpatent
nachgearbeitet (Versuche 1 bis 5), wobei fir die in-situ
Bi | dung des Bl ockcopol yneren unterschiedliche Anteile
des Katal ysators (TPP) verwendet wurden (Seite 2,
Tabell e 1). Andererseits wiurde in der Kl ebeschicht ein
separat hergestelltes Pol yester-Pol yam d- Bl ockcopol yner
in bestimten Mengen eingesetzt (Gilamd EA 20 HV 1;
Versuche 6 bis 9), das nach der EP-B-0 837 088 erhalten
wur de, sowi e Vergl ei chsversuche 10 bis 12 ohne

Bl ockcopol yner durchgefihrt (Tabelle 1, Seite 2;

Tabelle 3, Seite 6). Die Haftungstests zei gen, dall gemal
den Versuchen 1 bis 5 keine Haftung zw schen den
Schichten erreicht werden konnte, wihrend bei Einsatz
des separat hergestellten Copol yneren erst bei einem
Gewi chtanteil von 20% ei ne befri edi gende Verbundhaftung
beobachtet wird (Tabelle 4, Seite 8).



7.3.2

7.4

2097.D

- 23 - T 0373/ 02

Di e Versuche 6 bis 9 der Beschwerdegegnerin, die unter
Ver wendung ei nes Bl ockcopol yneren gemél3 der
nachveroffentlichten EP-B-0 837 088 (auch die
korrespondi erende A-Schrift ist nachveroffentlicht)
erhal ten wurden, haben als Vergl ei chsversuche nur wenig
Aussagekraft, weil diese Produkte zum
Prioritatszeitpunkt nicht verfigbar waren. Di e Ubrigen
Er gebni sse der Beschwerdegegnerin stehen in ei nem
auffal |l enden Gegensatz zu den Versuchser gebni ssen der
Beschwerdef threrin in der Streitpatentschrift und
denj eni gen i hres ergéanzenden Versuchsberichtes vom

20. Juni 2002. Bei dem | etztgenannten Versuchsberi cht
wur den nach den Angaben der Beschwerdegegnerin das

Pol yam d, der Pol yester und di e Reakti onsbedi ngungen so
ausgewahl t, dall die Bildung eines Bl ockcopol yners nicht
bevorzugt ist. Trotzdem zei gen di e Ergebni sse der

Haf t ungsbewertung bei Dreischichtrohren mt Schichten
aus Polyam d (PA12) und Pol yester (PBT) in Abhangi gkeit
des hergestellten Haftvermttlers, dalR diese Schichten
ni cht durch Werkzeuge trennbar sind (Tabelle 3, Seite 6).
Di ese gute Haftung wird auch dann bestéatigt, wenn die
Tests nach der aneri kani schen Norm SAE J 2260

durchgef ihrt werden (Tabelle 4, Seite 7), die auch in
den Tests der Beschwerdegegnerin verwendet wrde.

Di ese sich w dersprechenden Ergebni sse der beiden
Partei en konnten nicht restlos aufgekl at werden, obwohl
nach Ansicht der Parteien die Auswahl der Ausgangs-
mat eri al en fur die Bildung der Bl ockcopol yneren,

i nsbesondere der Anteil der Endgruppen sow e das

Mol ekul argewi cht hier eine wichtige Rolle spielen

konnt en.
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Nach der Rechtsprechung der Beschwerdekamrern tragt in
sol chen Fall en die Ei nsprechende di e Bewei sl ast

(T 219/83, ABlI. EPA 1986, 328). Fihren Versuche der
Parteien zu wi dersprichlichen Ergebni ssen, deren Ursache
ni cht aufgekl &t werden kann, ist imZweifelsfalle
zugunsten der Patentinhaberin zu entschei den

(Recht sprechung der Beschwerdekamern des Europai schen
Patentants, 4. Auflage 2001, VI.J.6.1).

D e Beschwerdekamrer ist deshal b der Auffassung, dal3 die
oben definierte Aufgabe tatsachlich als gel 6st anzusehen
i st.

Nahel i egen

8.2

2097.D

Es bleibt die Frage zu untersuchen, ob der beanspruchte
CGegenstand auf G und der herangezogenen Dokunente
nahel i egt .

Von den Mehrschi chtverbunden nach D6 unterschei den sich
di e beanspruchten Mehrschi chtverbunde durch ei nen
Haftverm ttler aus einer Fornmmasse, die eine M schung

aus Pol yam d und Pol yester enthalt, wobei zum ndest ein
Teil des Polyam danteils und des Pol yesteranteils als

Pol yam d- Pol yest er - Bl ockcopol ynere vorliegt (Anspruch 1).

D45 beschrei bt di e Verwendung von Bl ockcopol yneren al s
Konpati bilisierungsmttel in Polynerm schungen. Um ei ne
gute Vertréaglichkeit zu bew rken, besitzen die

Bl ockcopol yneren Segnente mt chem schen Strukturen oder
Losl i chkei tsparanmetern, die mt denjenigen der zu

ver m schenden Pol ynmeren ahnlich sind (Zusamenfassung
auf Seite 1211, Seite 1228). Al's explizites Beispiel

wi rd ein Polyethyl ent er epht hal at - Nyl on- 66- Bl ockcopol ymner
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al s Konpatibilisierungsmttel fidr eine Mschung von
Pol yet hyl ent er epht hal at und Nyl on genannt (Seite 1218,
vorl etzter Absatz, Seite 1219, Reaktionsschema (12)).
Gemall D45 sind jedoch sol che Bl ockcopol ynmeren nicht nur
in Mschungen (Pol ybl ends) einsetzbar, sondern sie
konnen auch al s Zw schenkl ebeschi chten in Lam naten
verwendet werden, umdie Haftung zw schen nicht-
vertraglichen Pol ynmerschichten zu foérdern

(Zusamenf assung, Seite 1211, vorletzter Satz;

Seite 1217, letzter Absatz; Seite 1228, erster Absatz,
| etzter Satz).

D45 |l ehrt deshal b den Fachmann, dal3 die Haftung zw schen
Pol yam d- und Pol yesterschi chten verbessert werden kann,
wenn als Haftvermttler ein Bl ockcopol yner, das Pol yam d
und Pol yester-Segnente aufwei st, eingesetzt wrd.

Weiterhin ist aus D14 der vertréglich machende Effekt
von Bl ockcopol yneren bei unvertraglichen Pol yneren
bekannt. So wird nach D14 die Haftung zw schen zwei

ni cht - m schbaren Pol ynmeren verbessert, wenn ein

Bl ockcopol yner verwendet wi rd, bei dem der eine Bl ock
mt dem einen Polyner und der andere Block mt dem
zwei ten Pol yner der M schung vertréaglich ist. Hierbei
di enen di e Copol yneren als Kupplungsmttel, um an der
Grenzfl ache zw schen den bei den Honopol yneren di e

Haf tung zu verbessern (Abschnitt 4.7, erster Absatz).
Dies steht imEinklang mt der Lehre von D45, nach der
di e Bl ockcopol yneren sowohl die Vertraglichkeit von

M schungen al s auch die Haftung von Schi chten verbessern.
OGowohl i n D14 keine separaten Schichten sondern

M schungen von Pol ynmeren angesprochen sind, hatte der

Fachmann hi eraus einen H nweis auf die Ei gnung von
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Bl ockcopol ynmeren als haftverm ttel nde Konponente auch

fir Lam nate abl eiten konnen.

Es liegt auch auf der Hand, dal ei ne starke Kohasion
zwi schen den Pol yam d- und Pol yest er-Schi chten ei ne
Vor ausset zung dafdr ist, umeine gute Tenperatur- und
Losem ttel - Best andi gkeit des Mehrschi chtverbunds zu
errei chen, weil ohne gute Kohasi on oder Haftung die
wei teren erwinschten Ei genschaften nicht auftreten

konnen.

| nf ol gedessen hatte der Fachmann, dem sich di e Aufgabe
stellte, einen | 8dsemttel - und tenperaturbestandi gen

Ver bund zwi schen Pol yester und Pol yam d zu schaffen, der
gut e nmechani sche Ei genschaften, insbesondere eine starke
Kohasi on an den Phasengrenzfl a&chen besitzt, in erster
Linie nach einem Mttel gesucht, das eine starke Haftung
zwi schen den bei den Schi chten gewdhrl eistet. Aus der
Lehre von D45 und D14 erhielt er aber schon die Anregung,
dalR ei n Bl ockcopol yner, das Segnente der bei den

Pol ynmer konponent en der benachbarten Schichten enthalt,
ein erfol gversprechendes Material ist, umdie Haftung zu
ver bessern. Der Fachmann hatte deshal b i n naheli egender
Wei se Pol yam d- Pol yest er - Bl ockcopol ynere ei ngeset zt, um
di e oben genannten Aufgabe zu | dsen.

D ese Bewertung der erfinderischen Tatigkeit, die das
Ergebni s der Einspruchsabteilung bestéatigt, fiahrt ohne
wei teres zu ei nem Nahel i egen des beanspruchten
Cegenstandes auf Grund des Standes der Techni k, ohne dal
auf gekl art werden ni3te, ob die Aufgabe i mvollen Unfang
der Anspriche gel 6st worden i st.
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8.6 Zusamenf assend ergi bt sich, dalB die Losung des
t echni schen Probl ens in naheliegender Wi se aus dem
Stand der Techni k abl eitbar ist. Daher beruht der
CGegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags ni cht auf
ei ner erfinderischen Tatigkeit in Sinne von Artikel 56
EPU.

H | fsantrag |

9. Anspruch 1 des Hilfsantrages | unterscheidet sich von
Anspruch 1 des Hauptantrags dadurch, dal die Formmuasse c)
durch das Merkmal "die sowohl mt der Konmponente a) als
auch mt der Konponente b) vertréaglich ist” und die
Menge des Pol yam d- Pol yest er - Bl ockcopol ynmers durch das
Merkmal "in einer die haftvermttel nde Wrkung
erhéhenden, d. h. eine starkere Kohadsi on ergebenden
Menge" weiter spezifiziert wrden.

9.1 Di ese Anderungen wurden von der Beschwer def iihrerin,
i nsbesondere i mH nblick auf den Ei nwand in der
angegri ffenen Entschei dung ei ngefihrt, dal die dem
Pat ent zugrundel i egende techni sche Auf gabe nicht im
vol I en Unfang der Anspriche gel 6st sei. Im Hi nblick auf
den Stand der Techni k tragen jedoch di ese Merkmal e nicht
weiter zur erfinderischen Tatigkeit bei. Dal die
Formmasse c¢) sowohl mt der Konmponenten a) als auch mt
der Konponenten b) vertraglich sein nuf3, einspricht
genau der Lehre der Dokunmente D45 und D14 (s. o.
Punkte 8.2 und 8.3). AulRerdem wirde der Fachmann
sel bstverstandlich die Menge der haftvermttel nden
Ver bi ndung so auswéhl en, dalR sie die haftvermttel nde
W rkung erhoéht und infol gedessen zu ei ner stéarkeren
Kohasi on fihrt.

2097.D
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Es ist somt festzustellen, dal die Begrindung der
mangel nden erfinderi schen Tati gkeit des Gegenstandes
gemall Hauptantrag in gleicher Wise auch fir den
Hilfsantrag | gilt (Artikel 56 EPU)

Hlfsantrag |1

10.

10.1

2097.D

Der Gegenstand des Anspruchs 1 genald Hil fsantrag |
betrifft die Verwendung des Mehrschi chtverbunds, we in
H | fsantrag | beansprucht, als Mehrschichtrohr in der
Kf z- 1 ndustri e.

Da der Mehrschichtverbund als sol cher aus den
obengenannten G inden nicht als erfinderisch angesehen
wird, stellt sich die Frage, ob die Verwendung di eses
Mehr schi chtverbunds als Rohr in der Kfz-Industrie fur
den Fachmann aus dem Stand der Techni k nahel i egend i st.

Gemall dem strittigen Patent war di e Verwendung von

Ver bunden mt Polyam d- und Pol yester-Schichten als
Mehr schi chtrohre aus dem Stand der Techni k bekannt. So
wi rd die Coextrusion von PA 12 (Polyam d) und

Pol ybut yl ent er epht hal at zu ei nem Zwei schi chtrohr im
Stand der Techni k beschrieben (Streitpatent, Seite 2,
Zeilen 22 bis 25). Auch das Dokunent D19 beschrei bt ein
Mehrschichtrohr mt einer Polyam d- und einer

Pol yet hyl ent er epht hal at schicht, das in der Kfz-Industrie,
nam i ch in Kiahl anl agen, eingesetzt wird (s. o.

Punkt 6. 3).

Von di esem Stand der Techni k unterschei det sich der
CGegenstand des Anspruchs 1 von Hilfsantrag Il nur
dadurch, dall das Mehrschi chtrohr aus ei nem

Mehr schi cht ver bund besteht, das zw schen den Pol yester-
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und Pol yam d- Schi chten ei ne besondere, wie imAnspruch 1
definierte Haftverm ttl erschicht enthalt.

I n Abwesenheit einer haftvermttel nden Schi cht nmuf3 davon
ausgegangen werden, dall bei der Verwendung sol cher
Mehrschi chtrohre die Haftung zw schen den Pol yester- und
Pol yam dschi chten verbesserungsbedirftig ist. We schon
vor st ehend ausgefihrt wurde (s. o. Punkt 7.3), zeigen
di e Bei spiele der Patentschrift eine Verbesserung der
Haftung i n Anwesenheit des Bl ockcopol yneren.

| nf ol gedessen kann di e techni sche Aufgabe darin gesehen
werden, fdur die Verwendung ei nes Mehrschichtverbunds als
Rohr fir die Kfz-Industrie einen | dsemttel- und

t enper at ur best andi gen Ver bund zw schen Pol yester und

Pol yam d zu schaffen, der gute nechani sche Ei genschaften,
i nsbesondere ei ne starke Kohasion an den

Phasengrenzfl achen besitzt.

Da di e LOosung dieser Aufgabe in gleicher Wise wie beim
Haupt- und Hilfsantrag | in der Anwesenheit eines

Pol yest er - Pol yam d- Bl ockcopol yneren als Haftvermttler
besteht, und ein solcher Haftvermttler aus D14 oder D45
nahegel egt ist, beruht der Gegenstand des Anspruchs 1
von Hilfsantrags Il aus den gleichen G inden w e der
Hauptantrag (s. o. Punkte 8.2 bis 8.4) und der
Hilfsantrag | (s. o. Punkt 9) nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit (Artikel 56 EPU).

H | fsantréage 111 und IV

11.

2097.D

Der Anspruch 1 der Hilfsantréage |11l und IV unterscheidet
sich von Anspruch 1 des Hilfsantrags Il nur durch die
Angabe, dal di e Bl ockcopol yneren des Haftverm ttlers
durch besondere Herstellungsverfahren erhaltlich sind.
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D ese Anspriche enthalten somt eine sogenannte
"product - by- process” Definition der Bl ockcopol yneren.

11.1 Es wurde jedoch weder behauptet noch belegt, dalR die in
den Ansprichen spezifizierten Herstellungsverfahren
andere Bl ockcopolynere liefern, als die imHi|fsantrag
Il ohne Angabe des Herstellungsverfahren definierten
Bl ockcopol yneren. Es muf3 deshal b davon ausgegangen
wer den, dall di e Angabe des Herstellungsverfahren, im
Vergleich zumHi |l fsantrag Il, keine substantielle
Anderung des beansprucht en Gegenstandes zu Fol ge hat und
damt auch nichts zur erfinderischen Tatigkeit beitragt.

11.2 Der Gegenstand der Hilfsantrage 111 und |V beruht
deshal b aus den gl ei chen G iunden wi e der CGegenstand von
Hlfsantrag Il nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
(Artikel 56 EPU).

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

Di e Beschwerde wird zurickgew esen

Di e Geschaftstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

C. Ei ckhoff R. Teschemacher
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