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Sachverhalt und Antréage

2811.D

Di e Beschwerde richtet sich gegen die Entschei dung der
Ei nspruchsabtei l ung vom 27. Februar 2002, zur Post
gegeben am 12. Marz 2002, mt der das Européi sche Patent
Nr. O 686 224 wi derrufen wurde. Der Wderruf wurde damt
begr indet, dalR der der Entschei dung zugrunde |iegende
geanderte Anspruch 1, eingegangen am 29. April 2000,
zwar imH nblick auf Artikel 123 (2) zul assig sei, aber
nicht die Erfordernisse des Artikels 52 (1) in
Ver bi ndung nmit Artikel 54 EPU erfiille. Dieser geanderte
Anspruch 1 hat den fol genden Wortl aut:

"1. Grossmani pul ator, insbesondere fur Autobetonpunpen

- mt einemauf einem Gestell, insbesondere ei nem
Fahrgestell (10) angeordneten, umeine im
wesent | i chen verti kal e Drehachse (18) um 360°
drehbaren, mttels eines Antriebsaggregats
ant r ei bbaren Mast bock (16),

- mt einemaus m ndestens drei Mastarnen (1 bis 5)
zusanmengeset zt en, vorzugswei se al s
Bet onverteil ermast ausgebi | deten Kni ckmast (20),
wel che Mastarne (1 bis 5) umjeweils horizontale,
zuei nander parall el e Knickachsen (A bis E)
gegeniber dem jeweils benachbarten Mastbock (16)
oder Mastarm (1 bis 5) mttels je eines weiteren
Antri ebsaggregats (30) begrenzt verschwenkbar

si nd,

und
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- mt einer mndestens einen Steuerhebel
(34,34',34"") aufwei senden Fernsteuereinrichtung
zur Ansteuerung der Antriebsaggregate,

wobei der Steuerhebel (34,34',34"') in zwei

zuei nander senkrechten Hauptstellrichtungen vor-
und ridckwarts verstellbar ist, und wobei die
Fernsteuerei nrichtung ei nen Uber den Steuerhebel
(34) ansteuerbaren, rechnerunterstiitzten

Koor di nat engeber (42) fur die Antriebsaggregate
(30) aufweist,

dadur ch gekennzei chnet,

- dass Uber den Koordi natengeber (42) in der einen
Hauptstellrichtung (+,-) des Steuerhebels (34)
di e Antriebsaggregate (30) der Knickachsen (A bis
E) unabhangi g vom Antri ebsaggregat der Drehachse
(18) in jeder Drehl age des Mastbocks (16) unter
Ausf ihrung ei ner Streck- oder Verkirzungsbewegung
des Kni ckmasts (20) bei vorgegebener Hohe (H) der
Kni ckmast spit ze bet ati gbar sind

und

- dass die Antriebsaggregate (30) der redundanten
Kni ckachsen (A bis E) des Knickmasts (20) jeweils
nach Massgabe ei ner wahl wei se vor gebbaren Weg-
Schwenk- Char akteristi k betéatigbar sind.”

1. D e Patentinhaberin (imfol genden: Beschwerdef threrin)

hat di e Beschwerde gegen di ese Ent schei dung am
28. Marz 2003 eingel egt und am sel ben Tag di e

2811.D
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Beschwer degebihr bezahlt. D e Beschwerdebegrindung i st
am 4. Juli 2003 ei ngegangen.

Die Kammer hat mt einer Mtteilung gemal Artikel 11 (1)
VOBK am 10. Marz 2003 den Parteien ihre vorl aufige
Beurteilung zu den Fragen der O fenbarung, der Neuheit
und der erfinderischen Tatigkeit zur Kenntnis gebracht.
Dabei wurde der fol gende, bereits imerstinstanzlichen
Ver f ahren behandelte Stand der Techni k bertcksichtigt:

El: H. Benckert, H Renz, "Entw cklung der
Antriebshydraul ik fidr nobile Betonverteil ermaste”,
O+P O hydraul i k und Pneumatik, 36 (1992), Nr. 4,
Sei ten 242-244, 247, 248, 251

E2: "Hochfl exi bl es Arbeitsgerat von Putzneister”
Arti kel in ATZ Autonobiltechnische Zeitschrift 92
(1990) 1, Seite 36

E3: DE- A-3 931 255

E4: "Hi gh- Tech vom Baumaschi nen- Hersteller"
Artikel in Putzneister bpz Nr. 6/89, Seite 69

E5: A Prawit, "Gefaltet und far gut befunden”
Baumar kt 9/ 89 (Septenber 1989), Seiten 609-613

SOW e
D1: H. Benckert, "Conputer Controlled Concrete
Distribution”, 8th International Synposium on

Aut omati on and Robotics in Construction,
Stuttgart 1991, 5 Seiten Text und 9 Figuren

2811.D
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Wahrend der mindl i chen Verhandl ung, die am

7. Dezenber 2004 stattfand, reichte die
Beschwer def Uhrerin geénderte Spalten 1 und 2 der
Beschr ei bung ein.

Di e Beschwerdef dhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Patents auf der G undl age des der Entschei dung der

Ei nspruchsabt ei | ung zugrundel i egenden Anspruchs 1 sow e
der erteilten Anspriche 2 bis 7 und der in der
nundl i chen Ver handl ung uberrei chten Beschrei bungsspal ten
1 und 2, imubrigen der erteilten Unterl agen.

Di e Beschwerdegegnerin (Ei nsprechende) beantragte die
Zur ickwei sung der Beschwer de.

Die Parteien haben ihre Antrage i mwesentlichen auf die
f ol genden G Unde gest Ut zt:

Beschwer def Ghreri n:

Das erste Merkmal des Kennzei chens von Anspruch 1
betreffe nicht lediglich eine Miglichkeit einer

Bet &t i gung, sondern bestime nach der Patentsprache die
Ausbi | dung der Steuerung bzw. des Koordi nat engebers
derart, dalR bei Betéatigung des Steuerhebels in der einen
Haupt stel |l ri chtung nur di e Knickachsenantri ebe und ni cht
der Drehachsenantrieb betatigt werde, so dalR eine
Streck- und Verkirzungsbewegung des Kni ckrmasts be

konst ant er Drehl age des Mastbocks und konstanter Hohe
des Kni ckmastendes erfolge. Mt einer derartigen

St euerung, w e sie so auch aus der gesanten Beschrei bung
ent nehnbar sei, sei eine Ansteuerung des Kni ckmasts Uber
den Steuerhebel in geratefesten Pol arkoordi nat en



2811.D

- 5 - T 0348/ 02

definiert, die fir den Bedi ener wesentlich anschaul i cher
al s ei ne Ansteuerung in Baustellenkoordinaten sei und
kei ne Zuordnung des Fahrzeugs zu di esen

Baust el | enkoor di naten erfordere.

Die E1 befasse sich mt der historischen Entw cklung der
Antriebe von Knickrmasten von zundchst jeweils einzel nen
Tast - St euerschaltern fur jedes der Antriebsaggregate,
die zu der in E5 erwdhnten konpli zi erten Bedi enung bei
st ei gender Zahl der Knickarne fidhre, zu einer

Ei nzel steuerung mt Proportional ventilen und gebe

| edi glich am Ende einen Ausblick auf einen Versuch mt
ei ner rechnerunterstitzten Ansteuerung, die sich aber
ausdr ickl i ch auf eine Ausrichtung an den Baustell en-
koor di nat en bezi ehe. Zu den Ei nzel heiten sei dort auf
die D1 verw esen, in der eine an kartesischen

Baust el | enkoor di nat en ausgeri chtete Steuerung gezei gt
sei, die eine konbinierte Ansteuerung der Knickachsen
und der Drehachse des Mastbocks bedinge. Dies sei auch
bei jedem anderen auf die Baustelle bezogenen

Koor di nat ensystem der Fall, wenn man den Sonderfal |l der
Anor dnung der Drehachse i m Ursprung des Koordi nat en-
systens auller Acht |asse. Damt konne der E1 keine
unabhangi ge Anst euerung der Kni ckachsen einerseits und
der Drehachse andererseits, also in gestellfesten

Pol ar koor di nat en, ent nommen wer den

Auch den ubrigen Druckschriften sei keine Anregung far
ei ne Zuordnung all er Kni ckachsenantri ebe zu ei ner
Hauptstel l ri chtung des Stell hebels und des

Dr ehachsenantri ebs zu ei ner anderen Hauptstellrichtung
ent nehnbar. Di ese Zuordnung sei auch nicht

sel bstverstandlich. Trotz des bestehenden Bedirf ni sses
nach ei ner einfachen Bedi enung ei nes Kni cknastes bei
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zunehnender Zahl der Kni ckarnme habe sich die E5 wegen
der Steuerschw erigkeiten auf hdochstens 4 Kni ckarne
beschrankt, und die D1 sei nach fuanf Jahren

Ent wi ckl ungszeit zu ei nem anderen und noch

kompl i zi erteren Ergebnis gekonmen.

Beschwer degegneri n:

Da Anspruch 1 sich nur darauf beziehe, we die

Antri ebsaggregate betati gbar seien und nicht, we sie
bet ati gt wirden, sei Anspruch 1 nicht auf eine auf
gestel | festen Pol ar koor di naten basi erende St euerung
beschréankt. Diese sei auch der urspriunglichen Annel dung
ni cht entnehnbar, in der an keiner Stelle von
gestel |l festen Pol arkoordi naten di e Rede sei. Viel nehr
spreche Anspruch 7 auch baustell enfeste Koordi naten an.
D e nbgliche Betéatigung der einzel nen Antriebsaggregate
unabhangi g vonei nander sei aber bereits bei den

ei nzel nen Schal tern der Ausfidhrungsfornmen der Figuren 7
bis 10 der E1 gegeben und zwangsl aufig, ebenso wie ein
Rechner mt Koordi nat engeber, auch bei zentraler

Anst euerung der einzelnen Schalter mttels Joystick

vor handen. Di ese Ausfidhrung bedeute auch nicht, dal3 der
in den Figuren 5, 7 und 10 gezeigte Antrieb der

Kni ckachsen unabhangi g von der Drehachse auf gegeben
werde. |Imdbrigen kénnten auch die in der El genannten
Koor di nat en der Baustell e Pol arkoordi naten sein, oder
der Kni ckmast konne parallel zu einer der Koordi naten-
achsen ei nes kartesi schen Baustell ensystens ausgerichtet
sein, wobei dann ebenfalls die Betatigung des

Stell hebels in einer der Hauptstellrichtungen zu einer
Streck- oder Verkurzungsbewegung unabhé&ngi g von dem

Dr ehachsenantri eb der Drehachse fuhren kénne. Damt
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fi el en bekannte AusfUhrungsfornen unter den Anspruch 1
sodalR di esem di e Neuheit fehle.

Ei ne Steuerung nach gestellfesten Pol arkoordi naten sei
imH nblick auf die E1 auch naheliegend, da es lediglich
um eine andere Art der dort bereits beschriebenen

I ntegration des bei der Steuerung mt "Meisterschaltern”
bekannten Betriebsabl aufs in einen zentral en Steuerhebel
gehe und sich dem Fachmann, der vor der \Wahl der
Zuordnung der Ei nzel bewegungen zu den Hauptstell -

ri chtungen des Steuerhebels stehe, die Zuordnung der

Kni ckachsenantri ebe zu einer Hauptstellrichtung wegen
der einfachen Bedi enbarkeit und der Unabhé&ngi gkeit der
Kni ckachsenantri ebe vom Drehachsenantrieb bei der E1
geradezu aufdrange. Schw eri gkeiten hierbei gebe es
nicht, da aus der E1 alles Notwendige w e eine
Rechner st euerung mt Koordi nat engeber und Joystick zum
Verfahren der Mastspitze in einer Ebene bekannt sei.

Ent schei dungsgr inde

2811.D

Di e Beschwerde entspricht den Bestinmungen der
Artikel 106 bis 108 EPU und der Regeln 1 (1) und 64 EPU
und ist damt zul assig.

Der geltende Anspruch 1 unterscheidet sich vomerteilten
Anspruch 1 durch di e Angaben, dalRR der Mastbock "um 360°
drehbar™ ist und dalR die Antriebsaggregate der

Kni ckachsen unabhangi g vom Antri ebsaggregat der
Drehachse "in jeder Drehlage"” des Mastbocks bet ati gbar
sind. Das erstgenannte Merkmal ist unstrittig der
ursprunglichen Annel dung ent nehnbar (siehe Seite 1
zweiter Absatz, und Seite 6, Zeile 6, der urspriunglichen
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Annel dung). Das zweite Merkmal ist so nicht explizit

auf gefihrt, ergibt sich aber inplizit aus der

Beschrei bung der Steuerung zum Bei spiel auf Seite 9,
zweiter Absatz, bis Seite 10 der urspriunglichen

Annel dung. Wenn namich mt der dort beschriebenen

Zuor dnung der Streck-/Verkirzungsbewegung der Mastspitze
mttels der Knickachsantriebe einerseits und der

Dr ehbewegung mttels des Drehantriebs andererseits zu
ver schi edenen Hauptstellrichtungen des Steuerhebel s der
gesante Raum i nnerhal b der Reichweite des Knickmasts
abgef ahren werden soll, so nul3 sie fur jede Drehl age des
Mast bocks gel t en.

Damt gentgt der gednderte Anspruch 1 den Erforderni ssen
des Artikels 123 (2) EPU. Dies gilt entsprechend fir die
Anpassung der Beschrei bung an den gednderten Anspruch 1

in den geanderten Spalten 1 und 2.

Zur Frage der Neuheit ist unstrittig, dall aus der
Druckschrift E1 ein G ofRmani pulator mt den Merkmal en
des (berbegriffs des Anspruchs 1 bekannt ist und auch
das zweite Merkmal des Kennzei chens von Anspruch 1

kei nen substantiellen Unterschied definiert. Damt komnt
es auf das erste Merkmal im Kennzeichen an, das nach
Auf f assung der Beschwerdefihrerin eine bestimte
Ausbi | dung der Steuerung, nach Auffassung der

Beschwer degegneri n dagegen nur ei ne Miglichkeit des
Betriebs unter bestimten Urst &nden angi bt.

Das erste Merkmal im Kennzeichen des Anspruchs 1 setzt
die Definition der Fernsteuereinrichtung nach dem
Qoerbegriff fort und ordnet in der fur die Beschreibung
von St euerungen Ublichen Darstell ungswei se
ausschlie3lich die Betatigung der Knickachsantriebe zur
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Streck- und Verkirzungsbewegung der Kni ckmastspitze der
ei nen Hauptstellrichtung des Steuerhebels zu, da eine
Bet &t i gung des Steuerhebels in dieser einen

Hauptstel lrichtung nur so eine Streck-/Verklrzungs-
bewegung mttel s der Knickachsantri ebe unabhangi g vom
Drehachsantrieb in jeder Drehlage bew rkt, ohne dal3 es
auf nicht weiter angegebene externe Faktoren, w e zum
Bei spi el die von der Beschwerdegegnerin erwdhnte

Anor dnung des Fahrzeugs bzw. der Drehachse im U sprung
ei nes baustel | enf esten Koordi nat ensystens, ankonmt.

D eses Merkmal kann somt in technisch sinnvoller Wise
nur als Kennzei chnung ei ner speziellen Ausbildung der
St euerung sel bst verstanden werden, was auch durch die
Beschrei bung gestitzt ist, insbesondere durch Spalte 4,
Zeilen 25 bis 45, Spalte 5, Zeilen 12 bis 23 und 36 bis
54, wonach der einen Hauptstellrichtung des Steuerhebels
die Streck- und Verkirzungsbewegung des Kni ckmasts be
konst anter Drehl age und Hbhe, also die bezuglich der

Dr ehachse radi al e Bewegung des Kni ckmast endes, und der
zwei ten Hauptstellrichtung nur di e Drehbewegung um di e
Drehachse zugeordnet ist und mttels eines weiteren

St euer hebel s nur di e Hub- Senk- Bewegung des

Kni ckmast endes gesteuert wird. Die in Anspruch 7
angesprochene Mjglichkeit, auf eine andere Steuerung
unzuschal ten, bestatigt i m Gegensatz zum ent sprechenden
Argunent der Beschwerdegegnerin gerade den Unterschied

zwi schen bei den St euerungen.

Di e beanspruchte Steuerung ist somt eindeutig dadurch
gekennzei chnet, dal3 der einen Hauptstellrichtung des
St euer hebel s ausschlielBlich di e Ansteuerung der

Kni ckachsantri ebe zur Bewegung der Kni ckmastspitze in
radi al er Richtung, bezogen auf das Gestell bzw die

Dr ehachse des Mani pul ators, zugeordnet wird.
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Die E1 gibt einen Uberblick tber die Entw cklung der
Antriebshydraul i k fir nobile Betonverteil ermaste und
befalRt sich i mwesentlichen mt uber parall el
geschaltete Ventile mt "Meisterschaltern" einzeln
angest euerten Antriebsaggregaten fur die Knick- und
Drehachsen, wie es in den Figuren 5, 7 und 10
dargestellt ist. Eine geneinsanme Ansteuerung mttels

ei nes Joysticks unter Zuhilfenahne eines Rechners i st
lediglich auf der letzten Seite (Seite 251) im Kapitel
"Ausblick™ kurz angedeutet, ohne dall di ese Steuerung im
ei nzel nen beschrieben ist. Es wird lediglich erwdhnt,
dal damt Sol | wert-Vorgaben "fiur die Celenke und das

Dr ehwer k" erzeugt werden, woraus aber kein Unterschied
zwi schen Gel enken einerseits und dem Drehwerk
andererseits im Sinne einer getrennten Ansteuerung der
Gel enke, al so der Knickachsen, und dem Drehwerk, also
der Drehachse, abgeleitet werden kann. Wgen des
grundséat zl i ch neuen Ansatzes einer Zusammenfassung all er
vor her getrennten Ansteuerungen spricht auch nichts far
das Argunent der Beschwerdegegnerin, dalR der Fachmann
ei ne sol che Zusanmmenfassung nur auf die einzel nen

Anst euerungen der Kni ckachsen bei den in den Figuren 5,
7 und 10 dargestellten Steuerungen bezi ehen wirde.

Vi el mehr deutet der Bezug auf die "Koordinaten der
Baustel | e" bei der Vorgabe der Richtung der

Verteil ermastspitze mttels des Joysticks darauf hin,
dall der Joystick bzw. dessen senkrechte und waagrechte
Haupt stel |l ri chtungen an den Koordi naten der Baustelle
ausgerichtet sein sollen. Dies kann sich zwar in
Sonderfal I en, zum Bei spi el bei Anordnung der Drehachse
i m U sprung eines baustell enfesten Koordinatensystens,
so auswi rken, dal eine Streck-/Verklrzungsbewegung des
Kni ckmasts ohne Drehung erfol gt und damt in einer
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Hauptstel I ri chtung des Steuerhebels nur die

Kni ckachsantri ebe angesteuert werden, entspricht aber
ni cht der im Anspruch 1 beanspruchten Ausbil dung der
Steuerung mt der von derartigen externen Bedi ngungen
unabhangi gen ausschl i el3li chen Zuordnung der auf den
Mani pul at or bezogenen radi al en Bewegung der

Kni ckmast spitze zu einer Hauptstellrichtung des

St euer hebel s.

Da die ubrigen Druckschriften ebenfalls keinen
Mani pul ator mt einer Steuerung nach Anspruch 1
beschrei ben, gilt damt der Gegenstand des Anspruchs 1

al s neu.

Der vorstehend beschriebene Unterschied der
beanspruchten Steuerung zum Stand der Technik i st
insofern vorteil haft, als die Zuordnung der radial en
Bewegung der Kni ckmastspitze zu der einen

Hauptstel lrichtung fir die Bedi enungsperson unmttel bar
verstandlich ist, da der Knicknast sel bst die Richtung
der Streck-/ Verkirzungsbewegung anzeigt. Eine
Oientierung an der Baustelle entfallt, so dalR eine
Bedi enung ohne weitere Ei nnessungen in jedem Gel d&nde in
ei nfacher Wi se nbglich ist.

Damt kommt es fur die Frage der erfinderischen

Tati gkeit darauf an, ob der Fachmann di e bekannte

St euerung des Kni ckmasts nach dem ext ernen

Koor di nat ensystem der Baustell e so abandern wirde, dafl}
ei ner Hauptstellrichtung des Steuerhebels ausschlieldlich
di e Streck-/Verkirzungsbewegung des Kni ckmasts
zugeordnet wird, um di e Bedi enung des Knickmasts zu
erleichtern, und ob hierzu die Druckschriften E2 bis E5
ei ne Anregung geben koénnen.
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Es i st dabei nicht von Bedeutung, dalR aus der El1 alle
erforderlichen Mttel fir die Inplenentierung dieser

St euerung, w e zum Bei spi el eine Rechnersteuerung mt
Koor di nat engeber und Joystick zum Verfahren der

Mast spitze in einer Ebene, bekannt sind, worauf die
Beschwer degegnerin hi ngewi esen hat. Dies wirde lediglich
begr inden, daR der Fachmann di e Erfindung ausfihren
konnte, aber nicht, dall er es auch tun wirde. Hierfdur
fehlt aber jeder Hnweis. Die D1, auf die in El Bezug
genonmen wi rd, beschreibt nur imEi nzel nen die Steuerung
nach dem ext ernen kartesi schen Koordi nat ensystem der
Baustell e und spricht keine Alternative an. Die E2
erwahnt ei n Handhabungssystem fir Kni ckmasten und nennt
nur dessen Vorteile einer sicheren, schnellen und

prazi sen Fihrung bei der Ausfihrung sich w ederhol ender
Arbei t sabl auf e, ohne techni sche Angaben hinsichtlich der
hi erzu verwendet en Steuerung zu nmachen. Bei der E3
werden die jeweiligen Antriebe einzeln angesteuert, was
der in den Figuren 5, 7 und 10 der E1 gezeigten

St euerung entspricht. Die E4 erwahnt ein
Handhabungssystem mt Steuerhebel ("Joystick") far

Kni ckmast en, sagt aber nichts Uber die Zuordnung der
Hauptstel I ri chtungen des Steuerhebels zu den Bewegungen
des Knickmasts. In der E5 ist eine Fernsteuerung fur

Kni ckmast en beschri eben, wobei aber gemal3 Seite 611
zweite Spalte, jeder Hauptstellrichtung eines

St euer hebel s ("Meisterschalter”) jeweils ein Antrieb
zugeordnet wird, sodalR mt zwei Steuerhebeln maxi na
vi er Bewegungen gl ei chzeitig gefahren werden kdnnen.

D ese Druckschrift geht damt ebenfalls nicht Uber die
Ei nzel st euerung der Antriebe hinaus, wie sie in den

Figuren 5, 7 und 10 der E1 gezeigt ist.
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Die in der E5 erwahnten Schwi eri gkeiten bei der

Bedi enung von Kni ckmasten mittels der Einzel steuerungen
machen deutlich, dall ein besonderer Bedarf nach einer

ei nfacheren Steuerung i nsbesondere von Kni ckmasten mt

ei ner gro6leren Anzahl von Knickarnmen bestand. Die

ei nzi ge bekannte LOsung ist in der El bzw. der D1

auf gezei gt und geht mt einer an ei nem externen

Koor di nat ensystem ori entierten, kombinierten Ansteuerung
aller Antriebe in eine andere Richtung als die vom
Drehachsenantrieb getrennte, genei nsane Ansteuerung der
Kni ckachsenant ri ebe nach Anspruch 1. Unter diesen

Urst anden kann das Argunent der Beschwerdegegnerin, dal
si ch dem Fachmann, der vor der Wahl der Ansteuerung der
Ei nzel antriebe mttels des Steuerhebels stehe, die

Zuor dnung der Streck-/Verkirzungsbewegung mttels der

Kni ckachsenantri ebe zu ei ner Hauptstellrichtung des

St euer hebel s wegen der ei nfachen Bedi enbarkeit und der
Unabhangi gkeit der Kni ckachsenantri ebe vom
Drehachsenantrieb bei der E1 geradezu aufdrange, nur als
auf einer ex-post Anal yse beruhend angesehen werden.

Damt gentgt der Anspruch 1 dem Erfordernis der
erfinderischen Tatigkeit.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

Di e Angel egenheit wird an die erste |Instanz

zur ickverw esen mt der Anordnung, das Patent in
gedndertem Unfang auf der G undl age des der Entschei dung
der Ei nspruchsabteil ung zugrundel i egenden Anspruchs 1
sow e der erteilten Anspriche 2 bis 7 und der in der
nundl i chen Ver handl ung Uberrei chten angepaliten

Beschrei bungsspalten 1 und 2, imdbrigen der erteilten
Unt er | agen auf recht zuer hal t en.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

V. Commrar e C T. WIson
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