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Exposé des faits et concl usions
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Le brevet européen n° 793 474 a été délivré le

7 juillet 1999 sur |a base de |a denande européenne

n° 95 940 340.3 avec 18 revendi cations dont le libellé
de la revendication 1 s’ énoncait

"1. Profilé en matériau conposite destiné a constituer
un él ément prothétique, et notamment un tenon dentaire,
conportant une ane, constituée de fibres |ongitudinales,
qui est noyée dans une matrice de résine, contenant au
noi ns un oxyde nétallique, caractérisé en ce que |edit
oxyde nétallique se présente sous |la forne de granul és
ou mcrobilles, dont |es dinensions sont préférabl ement
i nférieures au dianetre noyen des fibres."

L'intimé (opposant) a fait opposition a |la délivrance de
ce brevet européen denmandant sa révocation en
application de |"article 100a) de | a CBE en invoquant

| " absence d’ activité inventive ainsi que de

| "article 100b) de | a CBE pour manque de faisabilité de
| " i nvention.

Entre autres, |es docunents suivants ont été cités au
cours des procédures d opposition et de recours :

(1) GB-A-2 028 855

(2) FR-A-2 626 167

(6) Handbook of pultrusion technol ogy, Chaprman et al.
(pages 4, 7, 64-67, 76-78, 88 et 89) (1985)

La division d opposition a révoqué |e brevet européen
No. 793 474.

La division d opposition n"a pas adm s | e nouveau noti f
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d’ opposition concernant | e manque de nouveaut € introduit
apres le délai défini par |’article 99(1) CBE et le
notif concernant | e manque de faisabilité de |’ objet
revendi qué qui n’a été, quant a lui, dével oppé qu’ apres
ce délai, car elle a considéré qu' il n'y avait pas de
sol i des rai sons de penser que ces notifs étaient
pertinents et qu' ils s’ opposeraient en totalité ou en
partie au maintien du brevet européen au vu des él énents
produits.

Ainsi, elle était de |’avis que |les objections au titre
de |I"article 83 concernaient plutdét |e nanque de clarté
de certains ternes, ce qui ne constituait pas un notif
d opposition, et que |les autres objections fornul ées

n' étai ent pas suffisantes pour remettre en cause |la
faisabilité de |’invention attaquée.

Concernant | es objections de nouveauté, elle a esting
gue |l e docunment (1) ne divulguait pas la structure du
conposite selon | e brevet contesté et qu il n était pas
perm ssi bl e de conbi ner arbitrairenment des passages

di fférents du docunent (6) pour attaquer |a nouveauté.

La division d opposition a cependant conclu a |’ absence
d activité inventive de |’ objet revendiqué au vu de la
di vul gation du docunent (2) en conbi nai son avec |es
connai ssances générales de |’ homme du nmétier. A son
avis, la seule différence entre | e docunment (2) et le
brevet contesté résidait dans le fait que ce docunent,
qui préconi se |’ adjonction de charges radiographi quenent
opaques a la résine synthétique, ne nentionne pas |es
oxydes meétalliques a cette fin.

Les propri étés de radi o-opacité des oxydes netalliques
étant bien connues de |’ homme du nétier, come cel a
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ressort du brevet lui-néme (colonne 1, lignes 41 a 47),
la division d opposition a considéré que, en |’ absence
de tout effet particulier autre que |’ effet radio-

opaci fiant connu et prévisible, |e choix des oxydes
métal | i ques ne saurait inpliquer une activité inventive
pui sque |’ home du netier aurait pu, a |’ évidence,
rajouter des oxydes métalliques aux profil és conposites
selon | e docunent (2) afin de | es rendre radi o-opaques.

Concernant la fonction des oxydes nétalliques favorisant
le glissenent lors de |’ extrusion, la division

d’ opposition a considéré que cette propriété, qu

i ntervient uniquenment dans une des étapes de |la
préparation du conposite, ne jouait aucun r6le pour

| " éval uation de |’ activité inventive du produit |ui-
néne.

Les requérants (titulaires) ont introduit un recours
contre cette décision

Une procédure oral e devant |a Chanbre de recours s’ est
tenue le 7 février 2003.

Les requérants ont principal ement argunenté que,
contrairenent a |’ opinion de |la division d opposition,

| e docunent (2) ne divulguait pas |la structure du
profil é selon | e brevet attaqué car |a description du
procédé de pultrusion utilisé pour |a préparation de ce

dernier n'était pas claire.

L'intimé a réfuté |’ approche des requérants. Il a
essentiellenment repris |es argunents contenus dans |a
déci sion de la division d opposition (cf. procés-

ver bal ).
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Les requérants denmandent |’ annul ati on de |a décision
contestée et le maintien du brevet tel que délivré.

L'intimé demande | e rejet du recours (cf. proces-
ver bal ).

Motifs de | a déci sion

0449.D

Le recours est recevabl e.

Activité inventive

La Chanbre partage |’ analyse et |les conclusions de |la
di vi sion d opposition quant au manque d’' activité
inventive de |’ objet de la revendication 1 du jeu de
revendi cations tel que délivré du brevet en cause
(décision de la division d opposition, pages 7 et 8,
par agr aphe 3).

Concernant |’ argunentation des requérants dével oppée au
cours de | a procédure orale au sujet du manque de clarté
de la divulgation de |l a technique de pultrusion utilisée
dans | e docunent (2), |la Chanbre note ce qui suit

Le docunent (2) décrit un profilé en matériau conposite
destiné a constituer un él énent prothétique (pivot de
dent), conportant une ane, constituée d’ un filanment
central longitudinal, qui est noyée dans une matrice de
rési ne contenant des fibres (résine synthétique)

(page 2, lignes 23 a 27 ; figure 2a).

Sel on un node particulier de réalisation, le filanent
central n’est pas nécessaire |lorsque | e pivot est
réalisé par un procédé d extrusion avec traction des
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fibres, c’est a dire selon |a technique de pultrusion
(page 2, lignes 35 a 37).

La technique de pultrusion utilisée est décrite a la
page 7 et illustrée a la figure 5 du docunent (2).

De |"avis des requérants, cette divulgation ne serait
pas claire, d une part, car le texte nmentionne que |es
fibres sont tirées et orientées avec un angl e pernettant
| " optimsation des propri étés necani ques sans le définir
et, d autre part, parce que le nméne texte fait état de

| a présence d un "mandrin cylindrique" sur |equel

"l ensenble sec et orienté fornme par les fibres est ms
en forme de facon continue” alors que la figure 5 ne
nontre pas ce mandrin cylindrique.

Concernant |’ angle pernettant |’ optim sation des
propri étés mécani ques, |a Chanbre observe que cette
déficience, qui ne concerne pas |la réalisation de la
techni que de pultrusion proprenent dite mai s seul enent
son optimsation, n est pas de nature a renettre en
cause |la faisabilité du procédé. En effet, |’ homme du
métier est parfaitenment en nesure de faire varier un
angl e de facon a déterm ner sa val eur optinmale. En
outre, la figure 5 bien qu elle ne constitue, a priori,
pas une divul gation précise de |’angle a utiliser,
pernet toutefois un node de réalisation de départ a

partir duquel |’ optimsation pourra étre reéalisée.

En ce qui concerne |’ absence dans |le schéma de |a
figure 5 du mandrin cylindrique, |la Chanbre est

per suadée que |’ home du nétier n’ aurait aucune
difficulté a imaginer un tel élénment dans la figure 5 et

al’utiliser dans la pratique. En effet, cela tient a la
nature méne des choses de prévoir un dispositif
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cl assi que de gui dage et de maintien de |’ ensenbl e des
fibres afin de maintenir | e systéene en état malgré |la
traction appliquée a ces dernieres.

Contrairenent a |’ argunentation des requérants, il n'y a
donc pas lieu de se reporter a la figure 4, qui décrit
un tout autre type de mandrin, a savoir "un nmandrin
rotatif", dans un tout autre but, a savoir d’ enroul er
les fibres autour du filanent central selon un node de
réalisation différent pour y trouver |’information

concernant |e mandrin cylindrique.

En tout état de cause, |la Chanbre note, en outre, que
cette figure correspond a la fois au schéma de

pul trusion divulgué a |la page 4 du docunent (6), qui est
un ouvrage de référence sur la pultrusion, et égal enent

au schéma de la figure 1 du brevet en cause | ui-néne.
La chanbre conclut donc que |’ homme du nétier ne pouvait
que réaliser un profilé en matériau conposite ayant l|la
méme structure que celui selon |a revendication 1 du
brevet contesté sur |a base de |a divulgation du
docunent (2) concernant |e node de réalisation sans
filament central

Di spositif

Par ces notifs, 1|l est statué comme suit

Le recours est rejeteé.

Le Geffier : Le Prési dent
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