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Sachverhalt und Antréage

0105.D

D e Beschwerdegegnerin ist |Inhaberin des européischen
Patents Nr. EP-B-609 796, das auf die europdi sche

Pat ent annmel dung Nr. 94 101 350.0 erteilt wrde. D e
Beschwer def threrin (E nsprechende 3) und die

Ei nsprechende 2 (Verfahrensbeteiligte) | egten gegen das
Patent in seiner Gesantheit Einspruch ein, den sie damt
begr indeten, dall der Cegenstand des Streitpatents nach
Artikel 100 a) EPU nicht patentfahig sei, weil er nicht
neu sei (Artikel 52 (1) und 54 EPU) und er nicht auf

ei ner erfinderischen Tatigkeit beruhe (Artikel 56 EPU).

In der vorliegenden Entschei dung wird auf fol gende
Ent gegenhal t ungen Bezug genommen:

(1) JP-A-63 139 115 und deren deutsche und englische
Uber set zungen

(2) JP-B-47 026 691 und deren englische Ubersetzung

(6) Encycl opedi a Chim ca, 1960, Seite 434 und deren
f ranzosi schen Uber set zung

(5) K. Schrader, G undlagen und Rezepturen der
Kosneti ka, 2. Aufl. (1989), Seiten 815-823

Der unabhé&ngi ge Anspruch 1 in der erteilte Fassung
| autete we folgt:

"1. Wasserfreies Mttel zum Bl ondi eren von nmenschlichen
Haaren, vorzugsweise in Pulverform das unmttel bar vor
der Anwendung mit walri ger Wasser st of f peroxi dl 6sung zu
ei nem gebrauchsfertigen Produkt angerihrt w rd, dadurch
gekennzei chnet, dall es 10 bis 60 Gew. - % m ndestens ei nes
Ammoni unsal zes, berechnet auf die Gesant zusamrenset zung,
enthalt sow e peroxidfrei ist und so eingestellt ist,
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dal beim M schen des Mttels mt walriger WAsserstoff-
per oxi d- Losung ein pH Wert der gebrauchsfertigen
M schung zw schen etwa 7,7 und etwa 9,0 erhalten wird."

D e Beschwerde richtet sich gegen die Zw schen-

ent schei dung der Ei nspruchsabteilung Uber die
Aufrecht er hal tung des Européi schen Patents in geanderter
Form genéR Artikeln 102 (3) und 106 (3) EPU

Der geanderte Anspruch 1 unterschied sich von dem
Anspruch 1 der erteilten Fassung durch die Streichung
von

, Vorzugswei se".

Di e Einspruchsabteil ung begrindete i hre Entscheidung i m
wesentlichen damt, dall der CGegenstand des Anspruchs 1
gegenuber Entgegenhaltung (1) neu sei, weil er auf einer
mehr f achen Auswahl beruhe. Es sei eine Auswahl der

Pul verform der Natur des Kations der ionogenen

Ver bi ndungen, des Mengenberei chs und des pH Wertes
getroffen worden. Beispiel 1 aus Entgegenhal tung (1)
beschrei be eine pul verf6rm ge Zusamrenset zung mit ei nem
Ammoni unsal z ( Anmmoni unhydr ogencar bonat ), jedoch in einer
Menge von 100 % und deshal b aufer hal b des beanspruchten
Berei ches von 10 bis 60 Gew. -% Dartber hinaus sei der
beim M schen des Mttels mt walriger Wasserstoff-

per oxi d- Losung erhaltene pHWert (namich 7) aulRerhalb
des beanspruchten Bereichs. Figur 1 der Entgegenhal tung
(1) beziehe sich auf Testl dsungen, die nicht die

Bedi ngung von 10 bis 60 Gew. - % Ammoni unsal z erf il I ten.

D e Einspruchsabteil ung war des weiteren der Ansicht,
dall Ent gegenhal tung (2) nicht neuheitsschadlich sei
wei |l nur das Vergl eichsbeispiel auf Seite 5 kein Peroxid
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enthalt und auch keinerlei Information Uber den pH Wert
der Zusammenset zung nach Verm schung mt walri ger
Wasser st of f peroxi d-Lésung gi bt. D e Ei nspruchsabteil ung
fugte hinzu, dall der von der Ei nsprechenden 3

ei ngerei chte Versuchsbericht nicht in Betracht gezogen
wer den konne, weil der pH Wert von der Wahl des
sogenannten "Activators" beeinflul3t werde.

Beziglich der erfinderischen Tatigkeit war die

Ei nspruchsabtei | ung der Auffassung, dal die dem
Streitpatent zugrundeli egende Aufgabe darin zu sehen sei,
ein Blondiermttel zur Verfigung zu stellen, das in

Konbi nation mt Wasserstoffperoxid voll w rksam sei

j edoch di e physi ol ogi schen, insbesondere toxikol ogi schen
und der mat ol ogi schen Probl ene von konventi onel | en,

peroxi d-, insbesondere persulfathaltigen Produkten,

ni cht aufwei sen wir de.

Di e gemal3 Anspruch 1 definierte Losung sei durch keine
der Ent gegenhal tungen nahegel egt .

Di e Beschwerdefiuhrerin | egte gegen di ese Entschei dung
Beschwerde ein und hatte fristgemal (Artikel 108 EPU)
G Unde vorgetragen

Di e Beschwerdegegnerin nahm zu di esen Stellung und
reichte drei gednderte Anspruchssatze ein.

Anspruch 1 des Hauptantrags unterschied sich vom
Anspruch 1 der von der Einspruchsabteilung erteilten
Fassung dadurch dalR ein hoherer pH Wert von 8,3 statt 7
des unteren Bereichswertes angegeben war.
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Am 16. Dezenber 2004 fand ei ne niundliche Verhandl ung
statt.

Am Anf ang der Verhandl ung machte die Kammer die Parteien
auf fol gende Auffassung Uber den geltenden Wortl aut des
Anspruchs 1 des Hauptantrags aufnmerksam

Anspruch 1 des Hauptantrags bezi ehe sich auf ein
wasserfreies Mttel in Pulverform dadurch

gekennzei chnet, dall es 10-60 Gew. -% m ndestens ei nes
Ammoni unsal zes, berechnet auf die Gesantzusamenset zung,
enthadlt. D e Kammer | ese aus dem Anspruch, dal3 das

Pul verm ttel 10-60 Gew. -% m ndestens ei nes Amoni um

sal zes beinhaltet, dal3 hei 3t di e Prozentangaben bezi ehen
sich nicht auf das gebrauchsfertige Endprodukt.

Des weiteren benmerkte die Kammrer, dal3 die Verm schung
des Pulvers mt Wasserstof f peroxi d-L6sung zu dem
eigentlichen Haarfarbemttel mt einempH Wrt zw schen
8,3 und 9,0 fuhren sollte.

Es sei jedoch allgenei nes Fachwi ssen, dal3 die pH Wrte
der gebrauchsfertigen M schung von der Konzentration der
Wasser st of f per oxi dl 6sung, von den Vol unenver hal t ni ssen
und den Mengenanteil en des Amoni unsal zes i m Verhaltnis
zu Wasser st of f peroxi d abhangig sind. Somt stelle sich
die Frage, inw eweit die Angabe des pH- Wertes ein
kennzei chnendes Merkmal fur das Ausgangsprodukt in

Pul ver form sei n kodnne.

Ferner wi es die Kamrer darauf hin, dal es in der Medizin
zweckgebundene Produkt anspriche gebe, in der Kosnetik

j edoch nicht. Somt niusse das Pulvermttel nur zur

wei teren Verarbeitung geeignet sein, und sei es nicht
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wei ter durch den angegebenen Verwendungszweck
ei ngeschr ankt .

I m Ver| auf e der mindlichen Verhandl ung reichte die
Beschwer def Uhrerin ei nen neuen Hauptantrag und ei nen
neuen Hilfsantrag 1 ein, die alle anderen friheren

Ant r age ersetzten

Anspruch 1 des Hauptantrags | autet:

"1. Wasserfreies Mttel zum Bl ondi eren von nmenschlichen
Haaren in Pulverform das unmttel bar vor der Anwendung
mt walriger Wasser st of f peroxi dl 6sung zu ei nem
gebrauchsfertigen Produkt angeridhrt w rd, dadurch
gekennzei chnet, dall es 10 bis 60 Gew. - % m ndestens ei nes
Ammoni unsal zes, berechnet auf die Gesantzusamenset zung,
und ein Al kalisierungsmttel enthdlt sow e peroxidfre
ist und so eingestellt ist, daR beim M schen des Mttels
mt walriger Wasserstoffperoxid-Losung ein pH Wert der
gebrauchsferti gen M schung zwi schen 8,3 und 9,0 erhalten

wird."

Anspruch 1 des Hilfsantrags | autet:

"1. Wasserfreies Mttel zum Bl ondi eren von nmenschlichen
Haaren in Pulverform das unmttel bar vor der Anwendung
mt walriger Wasser st of f peroxi dl 6sung zu ei nem
gebrauchsfertigen Produkt angeridhrt w rd, dadurch
gekennzei chnet, dall es 10 bis 60 Gew. -% m ndestens ei nes
Ammoni unsal zes, berechnet auf die Gesantzusamenset zung,
enthalt sow e peroxidfrei ist und so eingestellt ist,
dal beim M schen des Mttels mt walriger Wasserstoff-
per oxi d- Losung ein pH Wert der gebrauchsfertigen

M schung zw schen 8,6 und 9,0 erhalten wird."
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D e Beschwerdef Uhrerin brachte sinngemall fol gendes vor

D e wahrend der mindlichen Verhandl ung ei ngereichten
Anspruchssatze sollten als verspatet nicht zugel assen
wer den, da sie keine Reaktion auf die wihrend der
nindl i chen Ver handl ung vorgebrachten G iunde seien. D e
pH Werte seien | dangst diskutiert worden.

Ferner verstolle der Anspruch 1 des Hauptantrags gegen
Artikel 123 (2) EPU, weil, wi e einige Beispiele zeigten,

Pulvermttel eine Saure wi e Zitronensaure bei nhal t eten.

Anspruch 1 des Hauptantrags erfulle auch nicht die
Erfordernisse des Artikels 84 EPU, da das Al ka-
lisierungsmttel selbst das Ammoniunsal z sein kodnne.
Wenn das Al kalisierungsmttel nicht das Amoni unsal z
sein solle, dann sei seine Natur unklar; die einzige in
dem Streitpatent als Al kalisierungsmttel genannte
Substanz (Seite 2, Zeilen 47-48 des Streitpatents) sei
Nat ri ummet asi | i kat .

Di e Beschwerdefidhrerin schlielRe sich auch der
Argunent ati on der Ei nsprechenden 2 bezuglich der
mangel nden Kl arheit des Anspruchs 1 des Hauptantrags an.

Zur Frage der mangel nden Neuheit des Gegenstandes des
Streitpatents hat di e BeschwerdefUhrerin auf das

Ref er enzbei spi el auf Seite 5 der Entgegenhal tung (2)
verw esen. Di e Beschwerdefihrerin verw es auch auf

Ent gegenhal tung (6) fur die Definition des Begriffes
"Activator" als tensioaktive Substanz, und auf die mt
i hrem Brief vom 14. Juni 2002 eingereichten Versuche.
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Der Vortrag der Beschwerdegegnerin kann wi e fol gt
zusamengef aldit wer den

D e neuen Antrége seien eine Reaktion auf die in der
nmindl i chen Ver handl ung geéaullerte Auffassung der Kamer.
Fir di e Beschwerdefihrerin seien die Anderungen auch

ni cht Uberraschend und daher nicht verspatet, da sie dem
pH-Wert einen kritischen Charakter beigenmessen habe.

Beziigl i ch der Anderungen wurde inhaltlich fol gendes
vorgetragen: Di e Anderungen seien auf Basis der

ur springli chen Beschrei bung ei ngef uhrt worden (vgl.
Seiten 2 und 4 der ursprunglichen Beschreibung). Ferner
wurde das Wrt "etwa" vor den pH Werten gestrichen. Zum
Haupt antrag sei zu benerken, dall alle Beispiele ein

Al kal i sierungsmttel, ndmich Natriunmetasilikat oder
Nat ri uncar bonat, beinhalteten. Das Al kalisierungsmitte
sei eine zusatzliche Konponente des Pulvermttels, das
auler dem Amoni unsal z bei nhal te.

Di e von der Einsprechenden 2 zitierte Passage aus der
Beschrei bung des Streitpatents sei auf den Stand der
Techni k bezogen. Das Al kalisierungsmttel im Kontext der
Erfindung sei etwas anderes als das Amoni unsal z. D eses
sei deutlich aus der Beschrei bung des Streitpatents
(Seite 2, Zeilen 45-48) zu erkennen. Der Anspruch 1 des
Haupt antrags sollte so gel esen werden, dall sich ein Sinn
ergebe. Es seien zwei Konponenten der Pul verm schung
genannt worden, die sich nicht Uberlappen sollen. Das
Ammoni unsal z sei in einer Menge von 10-60 Gew. - %

vor handen, was zei ge, dalR m ndestens 40% ei ner anderen
Konponent e vor handen sein sollten, unten anderem das

Al kal i sierungsm ttel. Der Anspruch 3 ordne Ammoni um
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carbonat und Anmoni umhydr ogencar bonat ei ndeutig als
Ammoni unsal ze ein.

D e Beschwerdegegnerin stimmte der Auffassung der Kanmmer
zu, wonach der beanspruchte CGegenstand sich auf eine

M schung in Pulverformrichtet, welche 10-60 Gew. -%
Ammoni unsal z bei nhalte, und dall Anspruch 1 der beiden
Antrage nicht zweckgebunden sei, sondern dal} die

Pul ver m schung nach Verarbei tung geei gnet zum Bl ondi eren

von nenschli chen Haaren sei n misse.

D e Beschwerdegegnerin hatte auch vorgetragen, dald
Ammoni unsal ze sauer seien, deswegen werde ein

Al kal i si erungsm ttel gebraucht. Ferner sei die walrigere
Wasser st of f per oxi d- Lésung ei ne Losung von reinem H,OG in
Wasser. Die gebrauchsfertige M schung misse als
Blondiermttel geeignet sein. Sie diurfe nicht beliebig
vi el Wasserstoffperoxid beinhalten. Das Pulvermttel sei
gepuffert, damt es mt der walri gen Wasser st of f per oxi d-
Losung den gezielten pH erreichen kénne. Daher sei die
Angabe der pH Werte eine Charakterisierung der

Pul ver m schung.

Beziglich der Anal yse der Neuheit des beanspruchten
Gegenst andes fugte di e Beschwerdegegnerin hinzu, dald nur
O f enbarungen, di e nacharbeitbar sind, neuheitsschadlich
sein konnen. Ferner konne der "Activator"” den pH Wert
beei nfl ussen. Sel bst wenn es sich bei dem "Activator” um
ein Tensid handel n wirde, sei es ein anderes als das in
den Versuchen der Beschwerdefihrerin verwendete. D e
Beschwer degegnerin wies auf die mt ihremBrief vom

19. April 2001 eingereichten Versuche hin, wo die
gebrauchsfertige Losung, die Natriumn auryl sul fat

bei nhal tete, einen hdéheren pHWert (namich 9.3) aufw es
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al s von der Beschwerdefihrerin genmessen. Es gebe

unt erschi edl i che Fornmen von Natriuntarbonat, von
kristall wasserfrei em Natri uncarbonat bis Kristall soda.
Das Referenzbei spi el aus Entgegenhal tung (2)
Uberschreite den beanspruchten pH Wert.

D e Einsprechende 2 &uf3erte sich in der nundlichen
Ver handl ung wi e folgt:

Anspruch 1 des Hauptantrags sei unklar, da das

Al kal i si erungsm ttel Ammoni unmhydr ogencar bonat oder
Ammoni uncar bonat sein kdnne. Das | asse sich aus Seite 2,
Zeil e 34 der Beschrei bung des Streitspatents, entnehnen.

Ammoni umhydr ogencar bonat und Anmoni unctar bonat erf il l en
bei de i m Anspruch genannten Kriterien, sie seien

Ammoni unsal ze und Al kal i si erungsmttel gleichzeitig, das
sei nicht von dem Anspruchswortl aut ausgeschl ossen. Die
Nat ur der anderen Konponenten, die m ndestens in einer
Menge von 40 Gew. - % anwesend sein sollen, sei im
Anspruch offen. Diese restliche Menge kénne mt einem
Trager aufgefillt sein.

Es wurden fol gende Antré&ge gestellt:

Di e Beschwerdefidhrerin (Ei nsprechende 3) beantragte die
Auf hebung der angefocht enen Ent schei dung und den
W derruf des Patents.

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, das
Patent in geanderter Form auf der G undl age des

Haupt antrags oder auf der G undl age des Hilfsantrags 1
bei de Uberreicht in der mindlichen Verhandl ung,

auf recht zuer hal t en
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Ent schei dungsgr inde
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D e Beschwerde ist zul assig.

D e wahrend der mindlichen Verhandl ung ei ngereichten
Anspruchssat ze sind zul dssig, weil sie eine Reaktion auf
di e Komrentare der Kammer zum Wortl aut des bis zur
niundl i chen Ver handl ung gel t enden Hauptantrags sind.

D e Einfdhrung der Alkalisierungsmttel als weitere
Konponent e der Pul verm schung in Anspruch 1 des

Haupt antrages stitzt sich auf Seite 4, Zeilen 5-6 der
urspringlichen Beschrei bung. Dort wird "Al kalisierungs-
mttel wie Natriumetasilikat” unter den weiteren
Konponent en der M schung aufgezéahlt. Ferner beinhalten
all e Beispiele eine Substanz, die vom Begriff

"Al kalisierungsmttel” unfallt wird (entweder Natrium
nmet asi |l i kat oder Natriuncarbonat). D e Tatsache, dal3 die
Bei spiele, die Natriumetasilikat beinhalten, auch

Zi tronensaur e beinhalten, bestatigt nur, dal andere
Konponenten in der M schung sein kénnen.

Die Streichung von "etwa" vor dem pH Wert i m Hauptantrag
und Hilfsantrag 1 ist nicht beanstanden worden; auch die
Kamer hat insoweit keine Bedenken.

Di e Spezifizierung des pH Wertes in Anspruch 1 des
H | fsantrags auf "zw schen 8,6 und 9,0" grundet sich auf
Seite 2, letzte zwei Zeilen.

Somt verstoft kei ner der beiden gednderten Anspruchs-
satze gegen Artikel 123 (2) EPU und, da ihr Gegenstand
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enger ist als der der erteilten Fassung, auch nicht
gegen Artikel 123 (3) EPU

Es wurde seitens der Ei nsprechenden vorgetragen, dal3 der
Anspruch 1 des Hauptantrages nicht klar sei, weil das

Al kal i si erungsmttel ein Amoniunsal z wi e Anmoni um

hydr ogencar bonat oder Amoni untarbonat sein kénne. D e
Kanmer stellt fest, dafl die Natur der Al kalisierungs-
mttel im Anspruch nicht definiert ist; das hei3t, dafd
jegliche den pHin R chtung al kalisch beei nfl ussende
Subst anz davon unfal3t sein kann. Deswegen sind sol che
Ammoni unsal ze wi e Anmoni untar bonat und Ammoni unmhydr ogen-
carbonat von dem Ausdruck "Al kalisierungsmttel™ unfalt.

D e Beschwerdegegnerin hat vorgetragen, dal nach der
Beschrei bung das Al kalisierungsmttel etwas anderes als
ei n Ammoni unsal z sein miRte. Jedoch kann bei dieser
Sachl age di e Beschrei bung nicht als einschréankend fur
den beanspruchten Gegenstand wi rken. Anspruch 1 nuf

vi el mehr im breitesten technisch bedeutungsvollen Sinn
gel esen werden, wodurch er aber nicht etwa unklar wrd.

D e Kammer konm daher zu dem Schl uf3, daflR Anspruch 1 des
Haupt antrags ni cht gegen Artikel 84 EPU verstoRt.

Anspruch 1 des Hauptantrags bezieht sich auf ein
wasserfreies sow e peroxidfreies Mttel in Pulverform
ent hal tend 10-60 CGew. - % m ndest ens ei nes Ammoni unsal zes,
berechnet auf di e Gesantzusammensetzung, und ein

Al kal i sierungsmttel. Das Mttel in Pulverform sol

geei gnet sein, mt Wasserstoffperoxid-Lésung eine
gebrauchsferti ge M schung zur Bl ondi erung herzustell en.
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Es ist aus dem Anspruch ersichtlich, daB die
gebrauchsferti ge M schung ei nen pH Wrt zw schen 8,3 und
9,0 haben soll. Der pH Wrt kennzeichnet also die
gebrauchsfertige walRri ge Lésung. Jedoch wird das Mttel
in Pulverformund nicht die gebrauchsfertige M schung
beansprucht. Der pH Wert der gebrauchsfertigen walrigen
Losung hangt u. a. von Konzentration und Vol unen der
verwendet en WAsser st of f per oxi d- LOsung sow e von den
Mengenant ei | en des Ammoni unsal zes und des

Al kal i sierungsmttels (und von Mengenanteil en von
anderen den pH Wert beei nfl ussenden Substanzen, die die
Pul ver m schung ent hal ten kann) im Verhaltnis zum
Wasserstof fperoxid ab. Mt anderen Worten, mt dersel ben
Pul ver m schung kénnen unterschiedliche pH Wrte erzielt
wer den, und zwar abhéangi g von den verwendeten Mengen der
Pul ver m schung sowi e von Konzentration und Vol unmen der
Wasser st of f peroxi d- Lésung. Da j edoch kei ner dieser
Paraneter i m Anspruch 1 definiert und damt kein
Rickschl uR auf den pH Wert der M schung in Pul verform
noglich ist, kann der pH Wert in der gebrauchsfertigen
M schung nicht als kennzei chnendes Merkmal der M schung

in Pul verformbenutzt werden.

Aus di esen Grinden wirkt di e Angabe des pH Wertes in der
gebrauchsfertigen M schung nicht einschrankend fur die
M schung in Pul verform

Ahnl i che Uberl egungen gel ten sinngemal fur den
Anspruch 1 des Hilfsantrags 1, da sich dieser von
Anspruch 1 des Hauptantrags nur dadurch unterscheidet,
dall das Al kalinisierungsmttel nicht genannt wird und
die untere Grenze des pH Wertes mt 8,6 definiert ist.
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Die in dem Referenzbei spiel auf Seite 5 der englischen
Uber set zung der Ent gegenhal tung (2) beschriebene

Pul ver mi schung i st peroxidfrei, enthdlt berechnete 21
bis 25 Gew. -% von Ammoni unsul fat (d. h. ein Amoni unsal z
i mBereich von 10 bis 60 Gew.-% und Natriuntarbonat als
Al kal inisierungsmttel. D ese Pulverm schung aus der

Ent gegenhal tung (2) ist zur weiteren Verarbeitung mt
Wasser st of f per oxi d- L6sung geei gnet, wobei eine
gebrauchsfertige M schung zum Bl ondi eren von
menschl i chen Haaren erhalten wrd.

Daher fallt diese Pulverm schung aus dem Referenz-
bei spi el unter den beanspruchten Gegenstand von
Anspruch 1 des Hauptantrags.

Die auf Seite 5 der englischen Ubersetzung von

Ent gegenhal tung (2) beschriebene Pul ver m schung ent hal t
ander e Konmponenten w e Hydrochi non (berechnete 0-2,2
Gew. -% , Natrium Carboxynet hyl cel | ul ose und ein
"Activator". GemalR Anspruch 1 des Hauptantrages ist es
erforderlich, dall das Ammoni unsal z 10-60 Gew. - % der

M schung ausmacht und dal ein Al kalinisierungsmttel
vor handen ist, aber die Menge an Al kalinisierungsmttel
ist nicht definiert. D e Pul verm schung nach Anspruch 1
gemall Haupt antrag kann bel i ebi ge andere Konponenten

ent hal ten, sol ange di ese uUber 90 Gew. - % der

Gesant zusamenset zung ni cht hi nausgehen. Di e Natur der
anderen Konponenten bl eibt mt Ausnahme der als

Al kal i ni sierungsmttel bezeichneten Substanz absol ut
of f en.

Di e Beschwerdegegnerin hat vorgetragen, dall ohne eine
nadhere Beschrei bung der Natur der in Entgegenhal tung (2)
als "Activator" bezei chneten Konponente die O fenbarung
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aus Entgegenhal tung (2) nicht als neuheitsschéadlich
betrachtet werden konnte, weil sie nicht nacharbeitbar

sei .

I n di esem Kontext hat di e Beschwerdefihrerin die Kopie
aus ei ner japani schen Chem e Encycl opedi a und deren
franzoési sche Uberset zung ei ngerei cht (Ent gegenhal t ung
(6)). Dort wird das Wrt "Kasseizai"™ in englischer
Sprache als "Activator"” bezeichnet und es wird erklart,
dall es sich umein Tensioaktiv handelt.

Sel bst wenn di e Kammer di eser Uberset zung und

Er| &ut erung aus Ent gegenhal tung (6) nicht fol gen wirde,
wei st Anspruch 1, was den O fenbarungsgehalt betrifft,
densel ben techni schen I nfornmationsgehalt auf w e das
Ref er enzbei spi el aus Entgegenhaltung (2), namich eine
zusét zl i che Komponente der Pul verm schung, wel che die
M schung ni cht ungeeignet macht fir ihre weitere
Verarbeitung mt Wasserstoffperoxi d-Losung. Cb der
"Activator" den pH Wert der gebrauchsfertigen M schung
beei nfl ussen kann, wirkt sich jedenfalls nicht

ei nschrankend auf di e beanspruchte Pul verm schung aus.

5.2 D e gleichen Argunente gelten sinngemald fir den
CGegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags, weil dieser
ei nerseits Pul verm schungen ent hal tend Anmoni unsul f at
von 21-25 Gew. - % und andererseits Konponenten w e
Nat ri uncar bonat unfal3t und weil, w e vorstehend gezeigt,
der pH Wert der gebrauchsfertigen M schung nicht
ei nschrdnkend fur die Pul verm schung i st.

0105.D
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5.3 Aus den vor hergehenden G inden ist ersichtlich, dal der
CGegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags und des
H | fsantrags 1 den Erfordernissen der Artikel 54 (1) und
(2) nicht genugen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Das Patent wi rd w derrufen.

Der Geschaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:
A. Townend U OGswal d
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