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Sachverhalt und Antréage
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Gegen die am 25. Januar 2002 zur Post gegebene

Ent schei dung ei ner Ei nspruchsabteilung des EPA, einen
Ei nspruch gegen das européi sche Patent EP-B-0 665 357
zur ickzuwei sen, | egte die Einsprechende, nachfol gend
Beschwer def Ghrerin, am21. Mirz 2002 unter

gl eichzeitiger Entrichtung der Beschwerdegebihr
Beschwerde ein und begrindete di ese am 16. Mai 2002.

Anspruch 1 des Streitpatents hat fol genden Wortl aut:

"Verfahren zum Herstell en eines - insbesondere ein
Trockenm ttel enthaltenden - Abstandhalter-Rahnmens (2)
fur Isolierglasschei ben, wobei ein trockenmttelfreies
Hohl profil zur Bildung der Rahnmenecken (3) umjeweils
paral | el e Bi egeachsen gebogen und i m Bereich ei ner

| et zt en Rahnenecke zunachst ungebogen gel assen und im
Bereich eines |etzten, eine Verbindungsstelle (6) zweier
Rahnmenschenkel teile (7,8) aufwei senden Rahnenschenkel s
(5) dadurch offengel assen wird, dalR ein erster
Rahnmenschenkel teil (7) bereits gebogen wird und der
andere zweite Rahnmenschenkelteil (8) an der |etzten Ecke
noch ungebogen bl ei bt, wobei in einen der
Rahmenschenkel teil e, insbesondere in den schon
ungebogenen ersten Rahnmenschenkelteil (7) ein

CGer adver bi nder (10) eingesteckt, dann der zweite
Rahnmenschenkel teil (8) gebogen und der Rahnen (2) um
eine parallel zu den Bi egeachsen verl auf ende
Schwenkachse so weit w eder aufgeschwenkt oder

auf gebogen wi rd, dalR der uberstehende Teil oder
Uber st and (10a) des Geradverbinders (10) in den anderen
Rahnmenschenkel teil einfUhrbar ist, wonach die
Rahnmenschenkelteile (7,8) mttels dieses Geradverbi nders
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(10) - die Verbindungsstelle bildend - verbunden werden,
dadurch gekennzei chnet, dal3 der zweite
Rahnmenschenkel teil (8) teilweise gebogen, der erste
Rahnmenschenkel teil (7) erfalRt und von dem zweiten
Rahnmenschenkel teil (8) unter elastischer Verfornmng
benachbarter Rahnmenschenkel (4) weggeschwenkt und vor
der Fertigstellung der |etzten Biegung bei noch schréger
Lage des zweiten Rahnmenschenkelteils (8) in

Schl i ellri chtung zurtickgeschwenkt und wéhrend der

Dur chf hrung der | etzten Bi egbewegung des zweiten
Rahnenschenkel teils (8) der Uberstand (10a) des

Ger adver bi nders (10) in den Rahnmenschenkelteil (8)

ei ngeschoben wird. "

Nach der Ladung zu einer mindlichen Verhandlung reichte
di e Patenti nhaberin, nachfol gend Beschwerdegegnerin, am
7. Februar 2004 als Hilfsantrag neue Anspriche 1 bis 23
und ei ne daran angepaldte Beschrei bung ein.

Am 23. Marz 2004 fand ei ne mindliche Verhandl ung statt,
in der die Frage der erfinderischen Tatigkeit im

H nbl i ck auf fol gende, im Ei nspruchsverfahren

her angezogene Ent gegenhal tungen di skutiert wrde:

El: DE-A-4 223 730
E2: DE-C- 3 740 922.

Di e Beschwerdefihrerin fiahrte i mwesentlichen fol gendes

aus:

Dokunment E1 bzw. E2 offenbare eine erste Arbeitsweise
zum Herstel l en von Abstandhal t errahnmen, bei der eine
ent sprechend zugeschnittene Hohl profilleiste nehrfach
gebogen, imBereich einer |letzten Ecke des
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her zust el | enden Rahmens durch ei nen ersten noch nicht
gebogenen Rahnenschenkel teil of fengel assen werde; nach
Ei nf tgen ei nes Geradverbinders in ein Ende des

Hohl profils des ersten Rahnenschenkelteils werde dieser
fertig ungebogen, so dall er mt dem anderen, zweiten
Rahnmenschenkel teil zum endgulti g vorgesehenen
Rahnmenschenkel fluchte und der Rahnmen geschl ossen werden
konne. Ei ne andere, nicht schriftlich offenbarte, aber
fdr einen Fachmann sehr nahegel egte Arbeitwei se bestehe
darin, einen U-fdrm gen Rahnen herzustell en und dann die
bei den Rahnmenschenkelteil e des |etzten, noch nicht

gef ornt en Rahnenschenkel s nur teilweise zu biegen, bis
sie mteinander einen stunpfen Wnkel bildeten, und dann
in einemzweiten Schritt das Fertigbi egen di eser beiden
Teil e so durchzufihren, daB gleichzeitig der Uberstand
des bereits in einem Rahnmenschenkelteil eingesetzten

Ger adver bi nders in den anderen Rahnenschenkelt ei

ei ngeschoben werde. Beide Arbeitsweisen hatten Nachteil e:
bei der ersten Variante konne ei ne bl ei bende Verfornung
der Rahmenecken nicht verm eden werden, weil am Schl uf
des Herstellungsverfahrens fur das vorher erwdhnte

Ei nschi eben des Uberstands des Geradver bi nders der
bereits gebogene Rahnenschenkelteil unter elastischer
Ver f ormung benachbarter Rahmenschenkel weg- und dann

zur uickgeschwenkt werden misse. Die zweite Variante
erfordere sowohl zusatzliche Werkzeuge, um bei de
Schenkel teil e ei nzuspannen, als auch ei ne prazise

Synchroni si erung i hrer Bewegungen.

D e Erfindung sei nichts Anderes als eine
Zusanmenset zung di eser beiden Varianten und bringe
keinen Vorteil, weil einerseits die Prazision des

| et zten hergestellten Rahnmenw nkels nicht weiter erhoht
werde als bei m Herstellungsverfahren nach E1, bei



1017.D

- 4 - T 0325/ 02

wel chem auch am Schl uf3 ein ei nzi ger Rahnmenschenkel t ei

in steuerbarer Weise fertig gebogen werde, und
anderseits di e Forngebung des Rahnens nicht verbessert
werde, da ein Aufweiten des gebogenen Rahnmens auch
notwendi g sei, w e beim Verfahren nach E1. I m Anspruch 1
des Streitpatents sei die Reihenfolge der letzten
Schritte nicht klar angegeben, sie kdnnten auch

gl eichzeitig durchgefihrt werden. Dall das SchlielRen des
Rahnmens maschi nel | durchgefidhrt werde, sei auch nicht
der Fassung des Anspruchs 1 zu entnehnen. Der Gegenstand
di eses Anspruchs sei somt nahel i egend.

Di e Beschwerdegegnerin erwiderte i mwesentlichen darauf:

Wenn i m Anspruch 1 von verschi edenen Bi egevor gangen der
Ecken ei nes Rahnmens di e Rede sei, sei es fur einen
Fachmann kl ar, dal} di e Bi egebewegungen maschi nel

durchgef ihrt werden mil3ten. Di e von der
Beschwer def Ghrerin vorgestellte zweite Variante se

kei nem Dokunment zu entnehnen und deshal b ni cht bekannt.

I m Stand der Techni k sei nur bekannt, alle Ecken eines
Abst andhal terrahnmens fertig zu bi egen und dann den
Rahnmen auf zuwei t en, um den Uberstand des Geradver bi nders
in das andere Ende der Hohlprofilleiste einfihren zu
kénnen, und schliefl3lich den Rahnmen in Schliel3richtung
zur ickzuschwenken. Der Fachmann habe deshal b kei nen

Anl a3, nicht alle Ecken fertig zu biegen und den |etzten
Teil der Bi egebewegung ei nes Rahnenschenkelteils zu
verwenden, um den Ceradverbinder in den anderen

Rahnenschenkel tei |l ei nzuschi eben.
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Di e Beschwerdef dhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des
Streitpatents.

D e Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde

zur ickzuwei sen, hilfsweise mt der MalRgabe, dal3 der
Aufrechterhal tung des Patents die am 7. Februar 2004
ei ngegangenen Pat entanspriche 1 bis 23 zugrunde gel egt

wer den.

Ent schei dungsgr inde
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D e Beschwerde ist zul assig.

Der Ausgang der Erfindung gemal3 Anspruch 1 wird in jeder
der bei den Ent gegenhal tungen E1 und E2 gesehen, da ihre
O fenbarungen in bezug auf die letzten Schritte des

Her st el | ungsverfahrens ei nes Abstandhal terrahmens fast
identisch sind. Bei diesem Verfahren wird ein Hohl profil
zunédchst nmehrfach - z. B. bei mvierecki gen Rahnen

drei mal - gebogen und im Bereich der |etzten Ecke so

of fen gel assen, dall an der noch offenen Stelle ein
Rahmenschenkel verl angert und der andere entsprechend
verkirzt wird. Der verkirzte Rahnmenschenkel bil det den
ersten, bereits gebogenen Rahnmenschenkelteil des am

Schl ul3 des Verfahrens di e Verbi ndungsstell e aufwei senden
Rahnmenschenkel s, dessen zweiter Rahnenschenkelteil durch
di e noch ungebogene Verl dngerung bzw. den Uberstand des
ver | d&ngerten Rahnmenschenkel s gebildet wird. Nach dem

Ei nf igen etwa der Halfte eines Geradverbinders in einen
Rahnmenschenkel teil wird der zweite Rahnmenschenkeltei
fertig ungebogen, der erste Rahnenschenkelteil erfallt
und von dem zwei ten wegbewegt, und dann werden fir das
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Ei nst ecken der zweiten Ceradverbinderhélfte in den
anderen Rahnenschenkel teil bei de Rahnenschenkelteile
zusanmengebr acht, wonach di e nun ei nander zugewandten
Stirnseiten des Hohlprofils dicht mteinander verbunden
sind und so der Rahnen geschl ossen werden kann.

Bei di esem Verfahren besteht jedoch der Nachteil, dal
der fertig gebogene Rahnmen zum Ei nf Uhren des imersten
Rahmenschenkel teil steckenden Ceradverbinders in den
zwei ten, schon gebogenen Rahmenschenkel teil aufgebogen
bzw. auf geweitet werden nuf3, wodurch ei ne unerwinschte
star ke Verbiegung und damt Verfornung der Eckbereiche
entsteht, so dalR Ungenaui gkeiten bei den Wnkel n des
fertignontierten Abstandhal terrahnens entstehen.

Ausgehend von E1 bzw. E2 ist es Aufgabe der Erfindung,
ein Verfahren di eser erwdhnten Art zu schaffen, womt
der Rahmen maschi nel |l geschl ossen werden kann, ohne dal
di e gebogenen Rahnmenecken in unerwinschter Wise in

i hrer Wnkel stellung verandert werden.

Nach Anspruch 1 wird di ese Aufgabe dadurch gel 6st, dafl}
der zweite Rahnenschenkelteil zunadchst nicht fertig,
sondern nur teilweise gebogen (bei vierecki gem Rahnen
etwa bis 80°, statt 90° beim Stand der Techni k nach E
bzw. E2) und nur nach dem Wegschwenken des ersten
Rahnmenschenkel teils gleichzeitig mt dem

Zur uckver schwenken di eses ersten Rahnmenschenkelteils
wei ter gebogen wird, so dalR das freie Ende des bereits
i n ei nem Rahmenschenkel teil steckenden Ceradverbi nders
i n den anderen Rahnenschenkelteil eingeschoben w rd.

D eser letzte Schritt des beanspruchten Verfahrens setzt
sich somt aus einer Schwenk- und ei ner Schi ebebewegung
des ersten Rahmenschenkelteils w e beim Verfahren nach
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El bzw. E2, jedoch zusatzlich aus einer |etzten
Bi egebewegung des zweiten Rahmenschenkelteils zusammen.

Da der zweite Rahmenschenkelteil zundchst nur teil weise
gebogen wird und somt eine Schragstellung einnimt, ist
es nicht notwendig, fir das Ei nfidhren des freien Endes
des GCeradverbi nders den Rahnen so stark aufzubiegen w e
bei m Verfahren nach E1 bzw. E2, so dall entgegen der

Ansi cht der Beschwerdef Uhrerin eine bl ei bende Verfornung
der Eckberei che des Rahnens zum ndest besser verm eden

wer den kann.

Zur Frage der erfinderischen Tatigkeit hat die
Beschwer def Ghrerin zunachst argunentiert, dafl3 der
Fachmann ein anderes Herstellungsverfahren in Betracht
zi ehen wirde, wonach ausgehend von ei nem U-f6rm gen
Rahmen di e bei den Rahnenschenkelteile des |etzten, nicht
verfornten Rahnmenschenkel s zunachst teilwei se gebogen
wirden. We die Beschwerdefihrerin sel bst festgestellt
hat, ergi bt sich jedoch die Erkenntnis di eses Verfahrens
ni cht aus den bei den erwdhnten Ent gegenhal tungen E1 und
E2, sondern auf Gund zuséatzlicher Uberl egungen des
Fachmanns, fiar die kein Nachweis im Stand der Techni k

er bracht werden konnte. Es ist auch nicht ersichtlich,
war um der Fachmann ohne Kenntnis der Erfindung auf ein
derartiges Herstellungsverfahren hingel enkt wirde, zuma
di e Druckschriften E1 und E2 nur auf ein Fertigbiegen
der Rahmenschenkel teil e hinwei sen. Es kann deshal b nur
festgestellt werden, dall sich das erste Argument der
Beschwer def Uhrerin aus einer unerl aubten riuckschauenden

Betrachtung der Erfindung ergibt.

Es fol gt daraus, dalB die gesante Argunentation der
Beschwer def Ghrerin, die sich auf eine Konbination dieses
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Her stel | ungsverfahrens mt dem gemdl E1 bzw. E2 stitzt,
ins Leere geht.

In ihrer schriftlichen Begrindung hat die
Beschwer def Ghrerin auch geltend gemacht, dalR die

Konmbi nati on der Lehre der Entgegenhaltung E1 bzw. E2 mt
dem W ssen des Fachmanns, w e dieses im Streitpatent,
Spalte 1, Zeilen 45 bis 53 oder Spalte 2, Zeilen 10 bis
22, geschildert sei, zum Verfahren nach Anspruch 1 des
Streitpatents fiuhre.

Den vor genannt en Passagen des Streitpatents ist jedoch
zu entnehnen, daR zum Ei nfihren des Uberstandes eines in
ei nem Rahnmenschenkel teil bereits gehaltenen

Ger adver bi nders der in allen Ecken bereits fertig
gebogene Rahnen von Hand wi eder aufgeweitet wird, damt
der Ceradverbi nder eingefihrt werden kann. Diese Lehre
gi bt somt nur den H nweis, eine Schwenk- und

Schi ebebewegung der bei den, bereits fertig gebogenen
Rahnmenschenkel tei |l e vorzunehnen, so dalR der Fachmann

kei ne Anregung bekommt, dall es vorteil haft ware, fir das
Ei nf uhren des Uberstands des Geradverbinders die |letzte
Bi egebewegung ei nes bereits teil wei se gebogenen
Rahmenschenkel teils gl eichzeitig mt der Schwenk- und
Schi ebebewegung des anderen Rahmenschenkelteils zu
verwenden. Entgegen der Meinung der Beschwerdef Uhrerin
fuhrt deshal b die von ihr hervorgehobene Konbi nation

ni cht zum CGegenstand des Anspruchs 1
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Somt ergibt sich der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht

i n nahel i egender Wi se aus dem vor handenen Stand der
Techni k, so dalBl der Ei nspruchsgrund der mangel nden
erfinderischen Tatigkeit nach Artikel 100 a) EPU der
Aufrechterhal tung des Patents nicht entgegenstehen kann.
G eiches gilt fur Anspruch 10 (unabhangi ger
Vorrichtungsanspruch), der sich auf eine Vorrichtung zur
Dur chf thrung des Verfahrens nach Anspruch 1 bezieht und
durch speziell auf diese Durchfidhrung gerichtete

Mer krmal e gekennzei chnet ist.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

A. Counillon C T. WIson
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