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Sachverhalt und Antréage
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D e Beschwerdef ihrerin (Ei nsprechende) hat gegen die am
28. Januar 2002 zur Post gegebene Zw schenent schei dung
der Einspruchsabteilung, in welcher festgestellt wurde,
dalR di e geanderte Fassung des europdi schen Patents

Nr. O 829 636 den Erfordernissen des EPU geniigt, die am
28. Marz 2002 ei ngegangene Beschwerde eingelegt. D e
Beschwer degebihr und di e Beschwer debegr tindung si nd
ebenfall s am 28. Marz 2002 ei ngegangen.

Mt dem Ei nspruch war das gesante Patent im Hinblick auf
Artikel 100 a) EPU in Verbindung nmit den Artikeln 52 (1),
54 und 56 EPU und im Hi nblick auf Artikel 100 c) EPU
angegri ffen worden.

Di e Einspruchsabteilung war aber der Auffassung, dal3 die
vor gebrachten Ei nspruchsgrinde der Aufrechterhaltung des
Patents i n geandertem Unfang genmal3 dem wahrend der
nmindl i chen Ver handl ung am 17. Cktober 2001 gestellten

Hi | f santrag der Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin)

ni cht entgegenst tnden.

Von den i m Ei nspruchsverfahren genannten
Ent gegenhal t ungen wurden i m Beschwer deverfahren nur noch

f ol gende Druckschriften genannt:

El: GB- A- 352 513

E2: US-A-4 872 433

E3: US-A-4 162 661

E4: MIZ Mot ortechni sche Zeitschrift, 54 (1993) 10,

Seiten 480 - 483, 486 - 488.
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Di e Beschwerdef dhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des
eur opai schen Patents EP-B-0 829 636.

D e Beschwerdegegnerin beantragte di e Zurickwei sung der
Beschwer de.

Der geltende Anspruch 1 lautet we folgt:

"Brennraum f Ur ei ne 2-Takt - Hubkol ben- Br ennkr af t maschi ne,
mt einem Zylinder (10) und einemdarin sich hin- und
her bewegenden Kol ben (20) sowie mt wenigstens ei nem

Ei nl aBkanal (40) und mt m ndestens ei nem Ausl alBkanal
wobei der Zylinderkopf (12) des Zylinders (10) und der
Kol ben (20) je eine ringférmge Quetschflache (14, 26)
zum Beschl euni gen der Frischgase aufwei sen und wobei

si ch am Kol benboden ein Gem schl eitel ement (22)
anschlief3t, das oben mt einer Vertiefung (24) versehen
ist, und wobei der EinlalRkanal (40) so angeordnet ist,
dalR die Frischgase kreisend in den Brennraum ei nstronen,
dadurch gekennzei chnet, dalR das Gem schleitel enment ein
kegel stunpffoérm ger Aufsatz (22) ist.”

Zur Stitzung i hres Antrags hat di e Beschwerdef ihrerin
f ol gendes ausgef Ghrt:

Der dem Gegenstand des angefochtenen Patents am néchsten
kommende Stand der Techni k gehe aus E2 hervor. Hiervon
ausgehend | i ege dem angef ochtenen Patent die Aufgabe
zugrunde einen Brennraum mt hdherer Verdichtung und

ver besserten Verbrennungsei genschaften bereit zu stellen.
Zur LoOsung di eser Aufgabe unterscheide sich der
CGegenstand des Anspruchs 1 von dem aus E2 bekannten
Brennraum | edi gl i ch dadurch, dall das Gem schl eitel enent
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ein oben mt einer Vertiefung versehener

kegel stunpffoérm ger Aufsatz sei. Das Vorsehen eines
kegel st unpffoérm gen Gem schleitel ements mt einer
mttigen Vertiefung, umdamt eine groRere Konpression
zu erreichen sei jedoch bereits aus der E1 bekannt, so
dall der Cegenstand des Anspruchs 1 durch eine
Zusammenschau der E2 und der E1 nahegel egt sei.

Ausgehend von E2 konne di e dem Gegenstand des

angef ocht enen Pat ents zugrundel i egende Auf gabe aber auch
darin gesehen werden, einen Brennraum zu schaffen, bei
dem di e Verbrennung unter Reduzi erung von Warnever| usten
und unter Vereinfachung der Bauteil herstellung in der

Kol benm tte konzentriert werde. Auch zur Lo6sung dieser
Auf gabe wirde E1 nahel egen, ein Gem schleitelement mt
einer mttigen Vertiefung vorzusehen.

Ferner wirde auch noch die E3 oder die E4, dazu anregen
in der Brennkanmer nach E2 ein Gem schleitel emrent
vorzusehen, das sich mt seinen Aullenfl &chen an den

Zyl i nder kopf anschmiege und in der Mtte eine Vertiefung
frei gebe. Unter der Bericksichtigung der in E1

ent hal tenen H nwei se zur Form des Gem schleitel enents
wir de der Fachmann auch im Hi nblick auf diese

Ent gegenhal t ungen i n nahel i egender Wi se zum Gegenst and
nach Anspruch 1 gel angen

Nachdem aus der Figur 6 der E2 bereits eine Konbination
aus ei nem CGem schl eitel ement und einer Vertiefung
bekannt sei, gebe es keinen Gund, der den Fachmann
davon abhal ten kdnne, im Brennraum gemal3 E2 ein

Gem schl eitel ement und eine Vertiefung zu konbi ni eren.
Dem Fachmann sei es daher durchaus zuzutrauen, die

Ausf Uhrungsbei spi el e gemal3 Figur 1 und/oder Figur 6 der

E2 entsprechend der E1 zu nodifizieren, um zu einer
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er héht en Konpressi on zu gel angen, zunmal dies bereits

seit 1930 zum Fachw ssen ei nes Mbdtorkonstrukteurs gehore.
Ei ne sol che Ausgestal tung ware auch nicht der Lehre der
E2 ent gegengerichtet, da diese Entgegenhal tung
vordringlich eine Erh6éhung der Gem schbil dung

beabsi chti ge und nicht auf eine Erhdhung der Konpression
abzi el e.

Fol gl i ch beruhe der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht auf
ei ner erfinderischen Tatigkeit.

VIl. D e Beschwerdegegnerin hat di ese Ausfihrungen nicht

erw dert.

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.

2. Ander ungen

2.1 Der Cegenstand der vorliegenden Anspriche 1 und 2 ist in
den Figuren 1, 2a, 2b und 4 sow e der zugehorigen
Beschrei bung (siehe Seite 7, Zeile 21 bis Seite 9,

Zeile 31) der als WD A-95/16113 veroffentlichten
ursprunglichen Stanmannel dung of fenbart und in den
Ansprichen 1 - 3 sowi e den Ausfihrungen auf Seite 4,
letzte Zeile und Seite 5, erste Zeile der Beschreibung
der urspringlich eingereichten Teil annel dung, die dem
angef ocht enen Pat ent zugrunde |iegt.

Vom demerteilten Anspruch 1 unterscheidet sich der
vor | i egende Anspruch 1 dadurch, dal3 darin das Merkma
des erteilten Anspruchs 2 aufgenommen wurde und dadurch,
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dalR der Anspruchsgegenstand auf ei ne Brennkammer fr
ei ne Zwei t akt - Brennkr af t maschi ne beschr ankt wurde
(ursprunglich eingereichte Teil anmel dung: Seite 4,
letzte Zeile bis Seite 5, erste Zeile; Stanmannel dung
WD A-95/16 113: Seite 11, Zeile 4). Der vorliegende
Anspruch 2 entspricht demerteilten Anspruch 3.

D e vorliegenden Zei chnungen entsprechen den in

WO A-95/ 16 113 veroffentlichten und den mt der

Tei | annel dung ei ngerei chten Zei chnungen und di e

Beschrei bung i st gegeniber der in WO A-95/16 113
veroffentlichten und der mt der Teil annel dung

ei ngerei chten Beschrei bung |l ediglich an den Wrtl aut der
vorl i egenden Anspriche angepaldt worden.

Folglich erfillen die vorliegenden Unterlagen santliche
Erfordernisse der Artikel 123 (2) und (3) EPU

St and der Techni k

El of fenbart einen Kol ben (a) fir eine

Br ennkr af t maschi ne (si ehe insbesondere Figuren 1 - 3),
wobei sich am Kol benboden ein Gem schleitelenment (c) in
Form ei nes kegel st unpff 6rm gen Aufsatzes anschlief3t, das
oben mt einer Vertiefung (d) versehen ist. Amunteren
Rand (3) des Aufsatzes ist eine unlaufende Rille

vor gesehen.

Fir wel che Art von Brennkraftmaschi ne der Kol ben
vor gesehen i st und wi e deren Brennraum ausgebi |l det i st

geht aus E1 aber nicht hervor.

E2 offenbart, insbesondere in den Figuren 1 und 2, einen
Brennraum (10) fur eine 2-Takt-Hubkol ben-
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Br ennkr af t maschi ne (siehe Spalte 1, Zeilen 7 und 8), mt
ei nem Zyl i nder (16) und einemdarin sich hin- und

her bewegenden Kol ben sowie mt wenigstens ei nem

Ei nl aBkanal (48) und mt m ndestens ei nem Ausl alRkanal
(42), wobei der Zylinderkopf des Zylinders und der

Kol ben je eine ringfoérm ge Quetschfl &che (34, 36) zum
Beschl euni gen der Frischgase aufwei sen und wobei sich am
Kol benboden ein Gem schleitel ement (30, 32) anschlieldt,
und wobei der weni gstens eine EinlalBkanal so angeordnet
ist, dall die Frischgase kreisend in den Brennraum

ei nstromen (siehe Spalte 4, Zeilen 12 - 17).

Das Gem schl eitel enent ist aber offenbar kein
kegel st unpff érm ger Aufsatz, der oben mt einer
Vertiefung versehen ist.

Der in der Figur 6 der E2 gezeigte Brennraum der auch
noch einen Kol ben mt einem Gem schleitel enent aufweist,
ist imH nblick auf den vorliegenden Anspruch 1 des
angef ocht enen Patents weniger relevant als die in den
Figuren 1 und 2 offenbarten Brennr&unme. D eser Brennraum
ist namich nicht zw schen ei nem Kol ben und ei nem

Zyl i nder kopf angeordnet, sondern zw schen zwei Kol ben,

so dall hier keine Quetschflache gemald Anspruch 1

(zw schen Kol ben und Zyl i nder kopf) vorliegt.

E3 of fenbart einen Brennraum fir ei ne Hubkol ben-

Br ennkr af t maschi ne (si ehe insbesondere Figuren 1 - 3),
mt einem Zylinder (15b) und einemdarin sich hin- und
her bewegenden Kol ben (31) sowie mt wenigstens ei nem

Ei nl alkanal (17) und mt m ndestens ei nem Ausl al3kanal
(19), wobei der Zylinderkopf (11) des Zylinders und der
Kol ben je eine Quetschflahe (37 und die diesen Flachen
gegeniber | i egenden Berei che von 13) zum Beschl euni gen
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der Frischgase aufwei sen und wobei sich am Kol benboden
ein Gem schleitel enment (35) anschlielt.

Der Brennraumist aber nicht fur eine 2-Takt-Maschine,
sondern fir eine 4-Takt-Mschi ne vorgesehen und die

Quet schfl ache des Kol bens ist nicht ringférmg, sondern
| ediglich segmentfoérm g ausgebil det. Das

Gem schl ei tel ement besteht aus m ndestens zwei separaten
Er hebungen, so dall es kei nen kegel st unpfform gen Aufsatz
bi | det und oben auch nicht mt einer Vertiefung versehen
ist. Ferner geht aus E3 auch nicht hervor, dal3 der

Ei nl alkanal so angeordnet ist, dall die Frischgase

krei send in den Brennraum ei nstronen.

E4 offenbart in der rechten Abbil dung der Figur 6 auf
Seite 483 einen Brennraum fur ei ne Hubkol ben-
Brennkraft maschine, mt einem Zylinder und ei nemdarin
sich hin- und herbewegenden Kol ben sowie mt wenigstens
ei nem Ei nl alkanal und mt m ndestens ei nem Ausl alRkanal
(tmplizit), wobei sich am Kol benboden ein

Gem schl ei tel ement anschlief3t, das oben mt einer
Vertiefung versehen ist.

Der Brennraum i st aber auch hier nicht far eine 2-Takt-
Maschi ne, sondern fiur eine 4-Takt-Mischi ne vorgesehen
und der Zylinderkopf des Zylinders und der Kol ben weisen
kei ne ringform gen Quetschfl achen zum Beschl euni gen der
Fri schgase auf. Daruber hinaus geht aus E4 nicht hervor,
ob der Einl alkanal so angeordnet ist, dal die Frischgase
krei send in den Brennraum ei nstrémen und ob das

Gem schl ei tel ement ein kegel stunpffdrm ger Aufsatz ist.

I m H nblick auf die vorangehenden Feststellungen ist der
Cegenstand des Anspruchs 1 neu.
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Erfinderi sche Tatigkeit

Der dem Gegenstand nach Anspruch 1 am nachsten komrende
Stand der Techni k geht unstrittig aus E2 hervor.

H ervon ausgehend |iegt dem angefochtenen Patent die

Auf gabe zugrunde, einen Brennraum zu schaffen, der bei
Kraftstoffei nsparung ei ne geringere Schadst of fem ssi on
imVerhaltnis zu dem Kraftstoffverbrauch aufweist (siehe
Beschrei bung, Spalte 2, Zeilen 49 - 53).

Zur LoOsung di eser Aufgabe ist der in Anspruch 1
definierte Brennraum vorgesehen, bei dem das

Gem schl ei tel ement ein kegel stunpffdrm ger Aufsatz ist,
das oben mt einer Vertiefung versehen ist.

Nach der Rechtsprechung der Beschwerdekanmern des

eur opdi schen Patentants ist bei der objektiven
Ermttlung der Aufgabe zunachst von der im angefochtenen
Patent formulierten Aufgabe auszugehen. Erst wenn es
sich herausstellt, dalR di ese Aufgabe nicht gel 6st wrd,
oder wenn ein unzutreffender Stand der Technik zur
Definition der Aufgabe herangezogen wurde, mnmuf

unt ersucht werden, wel che andere Aufgabe objektiv

best and (si ehe Rechtsprechung der Beschwerdekammern des
Eur opai schen Patentants, 4. Auflage 2001, deutsche
Fassung, |.D. 4.3, Seiten 123 und 124).

I mvorliegenden Fall ist in der Vertiefung des

kegel st unpffdrm gen Aufsatzes das zu zindende Gem sch
bzw. die Frischluft gegentber einer Zindkerze bzw. einer
Ei nspritzdise samrel bar und durch die kegel st unpffdorm ge
Ausbi | dung des Aufsatzes wird das Gem sch bzw. die
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Frischluft wahrend des Verdi chtungsvorgangs in Ri chtung
auf di e Zindkerze oder die Einspritzdise beschl euni gt
(si ehe Beschrei bung, Spalte 4, Zeilen 40 - 58). Fiur den
Fachmann i st es ohne weiteres nachvol | zi ehbar, dalR mt
di esen MaBBnahnmen eine Konzentration des Gem schs bzw.
der Frischluft im Zentrum des Brennrauns sow e eine
sichere und schnell e Verbrennung erreicht wird. Da diese
Ef f ekt e dazu geei gnet sind, den spezifischen
Kraftstoffverbrauch und den Schadst of f ausst o3 zu

reduzi eren, kann davon ausgegangen werden, dalR die im
angef ocht enen Pat ent genannte Auf gabe gel 6st wi rd.
Cegentei li ges wurde von der Beschwerdef hrerin auch

ni cht vorgebracht. ImH nblick auf die ausfihrliche
Wir di gung des rel evanten Standes der Technik in der
Beschr ei bungsei nl ei tung des angefochtenen Patents kann
auch ni cht davon ausgegangen werden, dalR zur Definition
der Aufgabe ein unzutreffender Stand der Technik

her angezogen wurde. Folglich ist fur die Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit die imangefochtenen Patent
genannt e Auf gabe zu berilcksi chtigen und nicht die von
der Beschwerdef Uhrerin genannten alternativen Aufgaben.

Das Vorsehen eines Gem schleitel enents, das als oben mt
ei ner Vertiefung versehener kegel stunpffdrm ger Aufsatz
ausgebil det ist, in einer Brennkammer nach E2, kann aus
den fol genden Grinden nicht als naheliegend angesehen

wer den.

D e Verwendung ei nes Gem schleitelenents in Form eines
kegel st unpfform gen Aufsatzes, das oben mt einer
Vertiefung versehen ist, umdamt die Verdichtung zu
er héhen und somit zwangsl aufi g den spezifischen
Kraftstoffverbrauch und den Schadst of f ausst o3 zu
verringern, ist zwar an sich aus El1 bekannt. Da die
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Ver wendung ei nes sol chen Gem schleitel enments in der

Br ennkamrer nach E2 aber der Lehre dieser Druckschrift
ent gegengeri chtet ware, wirde der Fachmann ei ne sol che
Verwendung ni cht in Erwdgung zi ehen.

Die in E2 offenbarte Erfindung zielt nicht auf eine

Er hdhung der Gem schbil dung ab, we es die
Beschwer def Ghrerin behauptet. Vielnehr ist es nach E2
beabsi chtigt, die bei der Verbrennung entstehenden
StolRwel I en von enpfindlichen Bauteilen, wie z. B. einem
Ventil, fernzuhalten (siehe Spalte 2, "Sunmary of the
invention", Zeilen 1 - 15). H erzu ist entweder ein

t ur bul enzer zeugendes Gemi schl eitel emrent auf dem

Kol benboden oder eine turbul enzerzeugende Vertiefung im
Kol benboden vorgesehen (siehe Spalte 2, Zeilen 16 - 26),
mt denen jeweils eine ringfdormge Turbul enz erzeugt
wird, welche die StoRwelle vom Ventil wegfthren soll

Bei der Verwendung ei nes Aufsatzes dient dieser daruber
hi naus auch noch dazu, das Ventil direkt zu schitzen.
Nach der in Figur 2 gezeigten Ausbildung wrd dieser
Schutz zuséatzlich durch eine sol che Ausbil dung des

Auf sat zes verbessert, die eine (zweite) Quetschspalte
zwi schen dem Aufsatz und dem Ventil erzeugt, um auf

di ese Weise die in der Brennkanmer enthal tenen Gase aus
di esem Berei ch auszutrei ben (siehe Spalte 3,

Zeilen 57 - 61; Spalte 4, Zeilen 39 - 48). Folglich wird
der Fachmann durch di e technische Lehre der E2 (siehe
Pat ent anspruch 2: insbesondere Spalte 8, Zeilen 6 - 14)
davon abgehal ten das Gem schleitel ement oben mt einer
Vertiefung vorzusehen, weil dadurch die (zweite)

Quet schspal te wegfal |l en wirde und dadurch ein
wesent | icher Teil der Brennkamrer unmittel bar i mBereich
des Ventils angeordnet ware und die StolRwell e direkt auf
di eses Ventil treffen wirde.
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Dar Giber hinaus ist zu beachten, dal die Lehre der E1 am
unteren Rand des Aufsatzes eine um aufende R lle (b)
fordert (siehe Anspruch 1). Daher wirde die

Kol benausbi | dung nach E1, wie sie z. B. in den Figuren 1
bis 3 gezeigt ist, eine gegen die Lehre der E1
gerichtete Ungestaltung des Kol bens voraussetzen, umi hn
i n der Brennkamrer nach E2 verwenden zu kdnnen
Anderenfal ls ware es namich nicht noglich, die nach E2
geforderte (erste) ringform ge Quetschspalte zw schen
Kol ben und Zyl i nder kopf zu erzeugen.

Di e Argunmentati on der Beschwerdefihrerin, daR es fir den
Fachmann doch nahel i egend sei, das aus El1 bekannte
Gem schl eitel enent in einer Brennkamrer nach E2

ei nzuset zen, ist nicht Uberzeugend.

Es ist zwar richtig, dalR Figur 6 der E2 ei ne Konbination
aus ei nem CGem schl eitel ement und einer Vertiefung zeigt.
Al'l erdings betrifft Figur 6 eine Brennkanmrer die von
zwei Kol ben begrenzt ist, wobei das Gem schleitel enent
an einem ersten Kol ben angeordnet ist und die Vertiefung
an ei nem zwei ten Kol ben. Daher kann diese Figur

kei neswegs ei ne Anregung dazu geben, einen Kol ben mt

ei nem Gem schl eitel enent vorzusehen, das mt einer
Vertiefung versehen ist. Vielnmehr bestatigt die
Ausgest al tung der Brennkamer nach Figur 6, die

grundl egende Lehre der E2, wonach an ei nem Kol ben
entweder ein turbul enzerzeugendes Gem schl ei t el enent

oder eine turbul enzerzeugende Vertiefung vorzusehen ist.

Da ei ne Verwendung des aus El1 bekannten Kol bens der
Lehre der E2 entgegengerichtet ware, kann auch die
Tat sache, dal3 di e Verwendung ei nes Kol bens gemal3 E1 zur
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Konpr essi onser héhung seit | angem bekannt ist, nichts
daran &andern, dal es fur den Fachmann ni cht naheli egt,
sel bst zur Erhdhung der Konpression in der Brennkammer
nach E2, einen Kol ben gemald E1 zu verwenden.

Aus di esem Grund ware es auch nicht naheli egend, die aus
E3 oder E4 bekannten Kol ben in ei ner Brennkanmmer nach E2
ei nzuset zen. Darudber hinaus kann E3 auch deshal b kei nen
H nwei s zur Verwendung eines Gem schleitelements in Form
ei nes kegel stunpffdrm gen Aufsatzes mt einer Vertiefung
geben, weil das darin gezeigte Gem schleitel enent aus

m ndestens zwei separaten Erhebungen besteht und keine

di eser Erhebungen eine Vertiefung aufweist.

Der Cegenstand nach Anspruch 1 beruht somt auch auf
ei ner erfinderischen Tatigkeit.

Auf grund der vorangehenden Betrachtungen ist die Kamer
zur Auffassung gel angt, dalR der Gegenstand des

vor | i egenden Anspruchs 1 sow e des darauf rickbezogenen
Anspruchs 2 die Erforderni sse der Patentierbarkeit
erfallt und di ese Anspriche zusamren mt den der

Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung zugrundel i egenden
Beschr ei bungsunt erl agen und Zei chnungen ei ne geei gnete
G undl age fur die Aufrechterhaltung des Patents im
geanderten Unfang bil den
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

G Magouliotis C. Andries
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