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Sachverhalt und Antréage

1625.D

Di e Beschwerdefidhrerin (Ei nsprechende 02) hat gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung, mt der die

Ei nspriche gegen das europai sche Patent Nr. 0 699 527
(Streitpatent) zuruckgew esen worden sind, Beschwerde
ei ngel egt .

Mt den Einsprichen war das gesante Patent im Hinblick
auf die Artikel 100 a) EPU (mangel nde Neuheit,

Artikel 54 EPU und mangel nde erfinderische Tatigkeit,
Artikel 56 EPU), 100 b) EPU und 100 c) EPU angegriffen

wor den.

Am 19. Mai 2004 fand eine nundliche Verhandl ung vor der
Beschwer dekanmer statt, an der die weitere

Ver f ahrensbeteiligte (Ei nsprechende 01), obschon
ordnungsgenmald gel aden, nicht teil nahm

Di e Beschwerdefidhrerin und die weitere Verfahrens-
beteiligte beantragten di e Auf hebung der angefochtenen
Ent schei dung und den Wderruf des Streitpatents.

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die

Beschwer de zur iickzuwei sen

Di e unabhéangi gen Anspriche 1 und 2 des Streitpatents in
erteilter Fassung | auten:

"1. Verfahren zur flachigen Fihrung von im G eiferschlul}
fixierten Bogen (16) auf einer gekrummten Cberfl ache

ei nes Druckzylinders (2) einer Rotationsdruckmaschine
vor der Druckzone (13) mittels Fuhrungseinrichtung (14),
wobei dem Druckzylinder (2) in Bogenlaufrichtung (9)
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m ndest ens ei n Bogenf dhrungszylinder (3) vorgeordnet ist,
und wobei in einemdurch die Druckzone (13) und dem

Uber gabeber ei ch (15) von vorgeor dnet em Bogenf iihr ungs-
zylinder (3) und Druckzylinder (2) anndhernd bestimten
Krei sbogen (12) ein pneumati sch oder nechani sch auf dem
Druckzyl i nder (2) gefuhrter Bogen (16) in Bogenl auf -
richtung (9) vor dem Ubergabebereich (15) entrollt und
ent gegen seiner Laufrichtung gestreckt wird."

"2. Vorrichtung Zur Durchfdhrung des Verfahrens, dadurch
gekennzei chnet, dafll einer in einemKreisbogen (12) vor
der Druckzone (13) des Druckzylinders (2) angeordneten
Fihrungsei nrichtung (14) unterhal b des Uber gabeberei ches
(15) von Bogenf uhrungszylinder (3) und Druckzylinder (2)
ei ne Bogengl atteinrichtung (8) zugeordnet ist, die mt

ei ner Saugl uftquell e gekoppelt ist."

V. | m Beschwer dever fahren wurde auf fol gende Dokunente
Bezug genommen:

D1: DE-C-3 920 730
D4: DE-A-4 211 381
D8: DE-B-1 102 767

Das von der Beschwerdefihrerin ebenfalls noch genannte
Dokunment D9 (DE-A-19 753 091) stellt aufgrund seines
Ver 6f f ent | i chungsdat uns kei nen Stand der Techni k nach
Artikel 54 (2) EPU dar und hat deshal b unberticksi chti gt
zu bl ei ben.

1625.D
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Di e Beschwerdefidhrerin hat imwesentlichen fol gendes
vor get ragen

Das Dokument D1 zeige in Figur 1 eine Vorrichtung zum
Bogentransport und zur Bogenfidhrung in einer
Druckmaschi ne, bei der zw schen dem Bereich der
Bogenuber gabe vom Bogenf Ghrungszyl i nder zum
Druckzyl i nder und der Druckzone zwei Bl asdisen
angeordnet seien. D e eine Blasdise 20 diene der
Bogenf Uhrung i n di esem ei nen Krei sbogen bil denden

Zw schenberei ch, die Blasrichtung der anderen Bl asdise
konne genmald Spalte 4, Zeilen 5 bis 12, so eingestellt
wer den, daB sie am Bogenende vor dem Uber gabeber ei ch
eine @ attung des Bogens bew rke.

Das Dokument D4 erl autere in Spalte 1, Zeilen 12 bis 39,
die Nachteile einer solchen Blaseinrichtung, und zwar
unter Hi nweis auf das Dokument D8, das in Figur 1
ebenfal | s ei ne auf den Bogen vor dem Uber gabebereich

wi rkende Bl asdise 57 zeige. Die i mDokunent D4 gezeigte
Ver besserung |iege darin, diese Blasdise durch eine vor
dem Uber gabeber ei ch angeor dnete Saugeinrichtung, wie sie
in Spalte 1, Zeilen 47 bis 66, beschrieben und in

Figur 2 des Dokunments D4 gezeigt sei, zu ersetzen

Sowohl dem Dokunent D1 als auch dem Dokument D4 |iege

di e Auf gabe zugrunde, einen ruhi gen Bogenl auf zu

er nogl i chen. Di ese Aufgabe versuche auch das Verfahren
bzw. die Vorrichtung gemal3 der Anspriche 1 und 2 des
Streitpatents zu | 6sen. Ein Fachmann habe al so

Ver anl assung gehabt, zur Losung di eser Aufgabe die
Dokurmente D1 und D4 zu Rate zu zi ehen und zu konbi ni eren.
Dabei werde er aufgrund der Nachteile der auf das
Bogenende gerichteten Bl asdise des Dokunents D1, diese
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durch di e Saugeinrichtung des Dokunents D4 ersetzen, die
der Bogenf uhrung i m Zwi schenberei ch di enende Bl asdise
aber bel assen. Die Saugeinrichtung vor dem Uber gabe-
berei ch zi ehe den Bogen gegen das Leitbl ech. Dabei
ent st ehe zwangsl aufig eine deitrei bung, die eine gegen
di e Laufrichtung des Bogens gerichtete Streckung und
eine Entrol lung des Bogens bew rke.

Somt ergebe sich aus di eser Kombi nati on sowohl das
Ver f ahren gemal3 Anspruch 1 als auch die Vorrichtung
gemall Anspruch 2 des Streitpatents. D e Gegenstande
di eser Anspriche beruhten demach nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit.

Die weitere Verfahrensbeteiligte hat imschriftlichen
Verfahren i mwesentlichen fol gendes vorgetragen:

Der Anspruch 1 des Streitpatents besage, dall der Bogen

i nnerhal b des Krei sbogens zwi schen dem Uber gabeber ei ch
und der Druckzone entrollt werde. Dies stehe im
CGegensat z zur Beschrei bung und der Zei chnung der

Annel dung in der urspringlich eingereichten Fassung, wo
beschri eben und gezei gt sei, dall der Bogen aulRerhal b des
Krei sbogens entrollt werde. Dies stelle somt eine unter
Artikel 123 (2) EPU unzul 4ssige Erweiterung dar, da eine
Entrol l ung des Bogens aulierhal b des Krei sbogens
urspringlich nicht offenbart gewesen sei.

Di e Vorrichtung gemal3 Anspruch 2 des Streitpatents se
zur Durchf uhrung des Verfahrens gemal3 Anspruch 1 nicht
geei gnet, da gemalR Anspruch 2 di e Bogengl ateinrichtung
auller hal b des Krei sbogens angeordnet sei, beim Verfahren
gemalR Anspruch 1 aber innerhalb des Kreisbogens entrollt
werde. Somt sei ein Fachmann nicht in der Lage, den
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Cegenstand des Anspruchs 2 auszufidhren, und es |liege ein
Ver st oR gegen Artikel 83 EPU vor

VI1I. D e Beschwerdegegnerin hat i mwesentlichen fol gendes
vor get r agen

D e Beanstandungen der weiteren Verfahrensbeteiligten
unter den Artikeln 83 und 123 (2) EPU seien nicht
nachvol | zi ehbar, da sowohl genmdl3 den Ansprichen 1 und 2
al s auch gendl? der Beschrei bung der Bogen innerhal b des
Kr ei sbogens gefiihrt und vor dem Uber gabebereich, also
aulBer hal b des Krei sbogens, entrollt werde.

D e Bl asdise 8 des Dokunments D1 sei ebenso we die

Bl asdise 57 des Dokunents D8 tangential auf den

Uber f Gihr ungszyl i nder gerichtet und konne deshal b kei ne
W rkung vor dem Uber gabeberei ch entfalten. | m Dokunent
D4 werde der Bogen durch eine unterhalb des Leitblechs
angeor dnet e Saugei nri chtung tUber Bohrungen im Leitbl ech
gegen das Leitblech gezogen. Eine entrollende Funktion
und ei ne den Bogen gegen seine Laufrichtung streckende
Funktion kdnne sich damt auch unter Bericksichtigung
der deitrei bung nicht ergeben. Chne zusatzliche
MaBnahmen, w e zum Bei spiel einen G attspalt, konne sich
kei ne gl a&ttende Wrkung ergeben.

Das Dokument D1 bezi ehe sich auf di e Aufgabe, den Bogen
vor dem Druckspalt zu fuhren. Mt dieser Aufgabe habe
das Dokunment D4 nichts zu tun, weswegen eine Konbi nation
di eser bei den Dokunente ausschei de. Wirde man die Lehre
di eser bei den Dokunente dennoch konbinieren, so wirde
man ni cht nur eine der beiden Bl asdisen des Dokunments D1
entfernen, sondern beide, da die Saugeinrichtung genmaf

1625.D
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Dokunent D4 ei ne Bogenf iihrung zw schen dem Uber gabe-
berei ch und der Druckzone entbehrlich nache.

Ei ne Konbi nati on der Dokumente D1 und D4 fuhre al so
ni cht zu den Cegenst &nden der Anspriche 1 und 2 des
Streitpatents, die deshalb auf einer erfinderischen
Tati gkei t beruhten.

Ent schei dungsgr inde

1

1625.D

Artikel 83 und 123 (2) EPU

I n der Annel dung in der urspringlich eingereichten
Fassung wird of fenbart, dafl der Bereich zw schen der
Stell e, an der der Bogen vom Bogenf Uhrungszylinder an
den Druckzyl i nder ubergeben wird, und der Druckzone

ei nen Kreisbogen darstellt und dal in di esem

Kr ei sbogenberei ch der Bogen gefuhrt wird (siehe Spalte 3,
Zeilen 41 bis 49, und die Anspriche 1 und 2 der
veroffentlichten Fassung). Weiterhin wird in der

Annel dung in der urspringlich eingereichten Fassung

of fenbart (siehe Spalte 2, Zeile 56 bis Spalte 3,

Zeile 26), daB unterhalb des Ubergabeberei chs des Bogens,
was in Zusammenschau mt den Figuren und dem Anspruch 1
al s vor dem Uber gabeberei ch zu verstehen ist, der Bogen
gegl attet wrd. Durch den Bogengl atter wird ein
Entroll en des Bogens erzielt (siehe Spalte 2, Zeilen 37
bis 39, und Spalte 4, Zeilen 8 bis 12). D eser
Sachverhalt ist auch in der Beschrei bung und den
Ansprichen 1 und 2 des Streitpatents so ausgedr tckt.
Somt besteht der von der weiteren Verfahrensbeteiligten
beanst andet e W derspruch zw schen der Annmel dung in der
urspringlich eingereichten Fassung und dem Streit patent
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nicht. Das Streitpatent geht deshal b nicht Uber den
I nhalt der Annel dung in der urspringlich eingereichten
Fassung hi naus.

Es existiert somt auch kein Wderspruch zw schen den
Anspr ichen und der Beschrei bung des Streitpatents oder
zwi schen Anspruch 1 und Anspruch 2 des Streitpatents,

der einen Fachmann daran hi ndern koénnte, di e Gegenst ande
der Anspriche 1 und 2 des Streitpatents auszuf ihren.

Die Kammer ist deshal b der Auffassung, dal das
Streitpatent die Erfordernisse der Artikel 83 und 123 (2)
EPU erfullt.

2. Erfinderi sche Tatigkeit

2.1 Dem Streitpatent |iegt die Aufgabe zugrunde, in einer
Dr uckmaschi ne ei nen Bogen schon ab dem Uber gabeber ei ch
von Bogenf dhrungszyl i nder zu Druckzylinder fléachig zu
fihren (siehe Spalte 2, Absatz [0008], des
Streitpatents). ImLichte dieser Aufgabe kdonnen die
Dokunmente D1, D4 und D8, die sich ebenfalls mt der
Bogenf ihrung i n einer Druckmaschi ne befassen, als
nachster Stand der Techni k angesehen werden.

| m Dokunent D1 (siehe Figur 1) ist eine Bogenfihrungs-

ei nrichtung gezeigt, die den Bogen zw schen dem

Uber gabeber ei ch und der Druckzone fuhrt. Diese

Ei nrichtung besteht aus zwei Bl asdisen 20 und 8, die den
Bogen gegen den Druckzylinder driucken. Zwar ist die

Bl asrichtung ei ner di eser beiden Bl asdisen einstell bar,
es kann aber aufgrund der r&aumichen Anordnung von
Druckzyl i nder und Uber gabezylinder bei keiner der
nogl i chen Einstellungen der Dise eine nennenswerte

1625.D



1625.D

- 8 - T 0316/ 02

Bl aswi r kung auf den Bogen vor dem Uber gabeberei ch
ausgeubt werden. Daraus fol gt, dal gemaR Dokunent D1,
wi e auch im Verfahren des Anspruchs 1 des Streitpatents,
der Bogen zwi schen dem Uber gabeberei ch und der Druckzone
gef uhrt wird, dal jedoch, anders als im Verfahren des
Anspruchs 1 des Streitpatents, keine Entrollung des
Bogens und kei ne Streckung des Bogens entgegen sei ner
Laufri chtung vor dem Uber gabebereich stattfinden.

Das Dokument D8 (siehe Figur 1) zeigt eine Bogeniber-

f thrungsvorrichtung, bei der der Bogen vor der Ubergabe
an den Druckzylinder entlang eines konkaven Hul | -
korpers 48 gefiuhrt wird. Eine direkt am Hul |l korper
entlang streifende Schiene 29 der Geiferbricke erzeugt
ei ne Sogwi rkung, die den Bogen an den Hul | kér per drickt.
Um dem Abheben der Hinterkante relativ steifer Bogen von
di esem Hul | kor per ent gegenzuwi r ken, kann in Ergénzung
zur Sogwi r kung ei ne Bl asdise 57 vorgesehen werden, die
das Bogenende vor dem Uber gabeberei ch an den Hil | kor per
drickt. Es findet sich allerdings kein H nweis darauf,

di ese MaBnahnmen so weiterzubil den, dall der Bogen vor dem
Uber gabeber ei ch ent gegen sei ner Laufrichtung gestreckt

und entrollt wrd.

Das Dokument D4 (siehe Figur 2) offenbart eine
Saugei nri chtung 10, die vor dem Uber gabebereich
angeordnet ist. Eine Bogenfuhrung zw schen dem

Uber gabeber ei ch und der Druckzone ist im Dokunent D4
ni cht beschrieben. D e Saugeinrichtung erzeugt dber in
ei nem Lei t bl ech 7 angebrachte O fnungen ei ne

Saugl uftstronung, di e den Bogen senkrecht zu seiner
Laufrichtung an das Leitblech zieht (siehe Spalte 2,
Zeilen 33 bis 45). Auch wenn unvernei dlicherwei se eine
G eitrei bung zwi schen dem Bogen und dem Lei t bl ech
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besteht, kann nicht inpliziert werden, dalR di ese Rei bung
so hoch ist, dal sie geeignet ware, den Bogen entgegen
sei ner Laufrichtung zu strecken und i hn zu entroll en.

Das Dokument D4 | alRt keine derartige Interpretation zu.

Wenn ein Fachmann die Lehre der Dokunente D1, D4 und D38
heranzi eht und konmbiniert, umdie im Streitpatent
gestellte Aufgabe zu | 6sen, so ergi bt sich, dal3 der
Bogen mttels Blasluft, eventuell erganzt durch Saugl uft,
zwi schen dem Uber gabeberei ch und der Druckzone und
mttels Saugluft vor dem Uber gabebereich gefihrt wird.
Ein Entrollen und eine Streckung des Bogens gegen sei ne
Laufrichtung ergeben sich daraus nicht. Es finden sich
in den drei Dokunenten auch keine H nweise, die einen
Fachmann veranl assen koénnten, die vor dem Uber gabe-
berei ch angeordnete Saugei nrichtung des Dokunments D4 so
abzuandern, dald sie derartige Wrkungen entfaltet.

Die Kammer ist deshal b der Auffassung, dal3 der
Cegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruht.

Anspruch 2 des Streitpatents ist auf eine Vorrichtung
zur Durchf ohrung des Verfahrens des Anspruchs 1
gerichtet. Diese Vorrichtung nmuf3 demmach geei gnet sein,
den Bogen vor dem Uber gabebereich zu entrollen und zu
strecken. Damt ergeben sich fir die imAnspruch 2
genannt e Bogengl attei nri chtung Ei genschaften, die sich,
anal og zu den Verfahrensschritten des Anspruchs 1, nicht
aus den Dokumenten D1, D4 und D8 in nahe |iegender \Wise
abl eiten | assen.

Fol gl ich beruht auch der Cegenstand des Anspruchs 2 des
Streitpatents auf einer erfinderischen Tatigkeit.
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