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Sachverhalt und Antréage
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D e von der Ei nsprechenden, nachfol gend
Beschwer def Uhrerin, eingel egte Beschwerde richtet sich
gegen di e Entschei dung ei ner Ei nspruchsabteilung des
Eur opéai schen Patentants, zur Post gegeben am

26. Februar 2002, die deren Einspruch gegen das

eur opai sche Patent EP-B-0 716 208 zurickgew esen hat.

D e Beschwerde wurde am 25. Mirz 2002 unter

gl ei chzeitiger Zahlung der Gebuhr eingel egt und am

25. Mai 2002 dahi ngehend begrindet, dall der Gegenstand
gemalR erteiltem Anspruch 1 aus der Konbination von D1
(DE-B-2 816 437) mt jeder der fol genden

Ent gegenhal tungen D2 bis D4 naheliegend ist:

D2 DE- A-4 009 441
D3: DE- A-4 009 436
D4 EP-B-0 391 884

Der erteilte Anspruch 1 hat fol genden Wrtl aut:

"Vorrichtung zum Ful | en der Randfuge von
| solierglasschei ben mt einer Versiegel ungsnasse,

mt ei nem Waagerechtforderer (1,2), auf welchemdie
| sol i ergl asschei ben (7,15, 16) hochkant stehend gef drdert
wer den,

mt einer Stutzeinrichtung (5,6), an welche sich die
auf dem Waagerechtfoérderer (1,2) stehenden
| sol i ergl asschei ben (7,15, 16) anl ehnen,

wobei der Waagerechtforderer (1,2) und die
Stat zeinri chtung (5,6) genei nsam ei ne Schei benl auf ebene
defini eren und sowohl der Waagerechtforderer (1,2) als
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auch die Stutzeinrichtung (5,6) zwei durch eine Lucke (9)
getrennte Abschnitte aufwei sen,

mt zwei in der Licke (9) angeordneten Disen (10,11),
von denen eine (10) |&ngs einer Fuhrung auf und ab
verfahrbar sow e um ei ne zur Schei benl auf ebene
senkrechte Achse drehbar ist und die andere (11) mt
nach oben wei sender O fnung zwi schen einer
Arbeitsposition (Figur 1) in Hohe der Aufstellfl ache (8)
des Waagerechtforderers (1,2) und ei ner dengegenuber
tiefer |iegenden unw rksamen Position (Figur 2)
verstell bar ist,

und mt zwei Dosiereinrichtungen zum Zuf dhren der
Ver si egel ungsmasse zu den bei den Disen (10, 11),
dadur ch gekennzei chnet,

dalR di e drehbare Dise (10) auch wdhrend i hrer Auf-
und Abbewegung stufenl os drehbar und in beliebigen
Dr ehwi nkel stel |l ungen festl egbar ist und

dal3 di e drehbare Dise (10) in die Arbeitsposition der
anderen Dise (11) bringbar ist und

der \Waagerechtforderer (1,2) einen reversiblen
Antrieb hat."

Nach ei ner Erw derung des Patentinhabers, nachfol gend
Beschwer degegners, zu der Beschwerdebegrindung und ei ner
vorbereitenden Mtteilung der Kammer hat eine nundliche
Ver handl ung am 2. Marz 2004 stattgefunden, in der die
Beschwer def threrin und der Beschwerdegegner im
wesent | i chen fol gende Argunente vorgebracht haben:

a) Beschwerdef Ghrerin:
Die von der ersten Instanz formulierte Aufgabe sei

unvol | st andi g, da ni cht bertcksichtigt worden sei,
was das Streitpatent selbst imEinleitungsteil der
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Beschrei bung gel tend nache. Daraus ergebe sich, dald
di e der vorliegenden Erfindung zugrundel i egende

Auf gabe darin zu sehen sei, eine Versiegel ungs-
vorrichtung zu schaffen, die sowhl mt einer

ei nzi gen Dise als auch mt zwei Disen arbeiten kénne.

Aus D2 sei eine Versiegelungsvorrichtung sowohl mt
ei ner einzigen Dise bekannt, als auch mt zwei Disen.
Di e eine Dise sei wahrend ihrer Auf- und Abbewegung
stufenl os drehbar und in beliebigen Drehw nkel -
stel l ungen festlegbar, und der Waagerechtfdrderer
habe einen reversiblen Antrieb. Wenn man
Model | schei ben mt einer Vorrichtung nach D2, die
zwei Disen habe, mt nur einer Dise versiegeln wolle,
al so di e andere Dise stillsetze, arbeite man so, we
dies in D2 beschrieben sei, nadnmich derart, daf nur
di e stufenlos drehbare Dise die |Isolierglasscheibe
ringsum versi egele. Diese Arbeitsweise sei in

Spalte 3, Zeile 1 des Streitpatents erl&utert und als
"w e gewohnt" bezeichnet. Bei dieser Arbeitsweise
nisse di e drehbare Dise die untere horizontale

Randf uge der |solierglasscheiben fullen, so dalR sie
zwangsl aufig die Stellung einnehne, die fur die
andere, nicht verdrehbare Dise der Vorrichtung nach
D1 (siehe Figur 3) vorgesehen sei, wihrend diese
andere Dise zwi ngend in ihre unw rksanme Position
verstellt werden nisse. Di e Konbination von D1 und D2
fihre somt zum Gegenstand des Anspruchs 1

Auch di e LOosung der Aufgabe, wie sie im Streitpatent
gestellt ist, sei naheliegend: Schon der Figur 2 von
D1 sei zu entnehnen, dal3 sich die nicht verdrehbare
Dise in ihrer Ausgangsl age befinden misse, um Pl atz
far die andere, verdrehbare Dise zu nmachen. Wenn dazu
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komre, dall der Fachmann aus D2 w sse, dal3 beim

Versi egel n von Model | schei ben mt nur einer Dise, die
stufenl os drehbar sei, diese Dise u. a. die untere
Randf uge der Isolierglasscheibe fillen nmisse, dann
liege i hm nahe, diese Dise in die Position der nicht
verdrehbaren Dise von D1 zu verstellen. Deshalb se
das wesentliche, nicht in D2 ausdrucklich offenbarte
Mer kmal des Anspruchs 1, wonach di e drehbare Dise in
di e Arbeitsposition der anderen Dise bringbar ist,
nahel i egend.

Beschwer degegner

Di e von der Beschwerdef Uhrerin gestellte Aufgabe sei
unzul assig, da sie einen Teil des LOosungsgedankens

ei nschli eBe. Di e Beschwerdef Ghrerin verkenne bei

i hren Argunenten, dalR der wesentliche Aspekt der

vor | i egenden Erfindung gerade darin |iege, dall man
wahl wei se i m Ei ndisenbetri eb oder i m Zwei disenbetrieb
gear bei ten kdnne, wozu das zweite Merkmal des

Kennzei chnungsteils des Anspruchs 1 von wesentlicher
Bedeutung sei. Eine Vorrichtung mt zwei Disen se
bereits aus D1 bekannt; dagegen enpfehle D2 eine
Vorrichtung mt einer einzigen Dise, selbst wenn sie
ei nen sehr zuruickhal tenden H nweis auf eine andere
Variante, namich eine Vorrichtung mt zwei Disen
gebe. Bei einer Konbination der DI mt der D2 gel ange
der Fachmann lediglich zu einer Vorrichtung, bei

wel cher die eine Dise stets zum Versi egel n des
unteren Randes und die zweite Dise stets zum
Ver si egel n der oberen Randes bzw. der ubrigen Rander
der Isolierglasschei be eingesetzt werde. Fir ein

Umschal ten zwi schen ei nem Ei n- und ei nem
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Zwei disenbetrieb oder fir einen Platztausch von zwei
Disen finde sich im Stand der Techni k kei ne Anregung.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des
Streitpatents.

Der Beschwer degegner beantragte die Zurickwei sung der
Beschwer de.

Ent schei dungsgr inde

0741.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Unstrittig stellt die Entgegenhal tung D1 den

nachstli egenden Stand der Technik dar. Dort wird eine
Vorrichtung zum aut omati schen Fill en der Randfugen von
Zwei - oder Mehrfach-1solierglasscheiben mt einer

Ver si egel ungsmasse beschrieben. Di ese bekannte
Vorrichtung weist alle Merkmal e des Ooerbegriffs des
Anspruchs 1 auf. Jedoch koénnen mit di eser bekannten
Vorrichtung nur Isolierglasschei ben gefillt werden, die
ei ne rechtecki ge Form aufwei sen, weil die drehbare Dise
nur am Ende i hrer Auf- und Abbewegung, d. h. im
Eckberei ch der Schei ben, gedreht wird, und dies jeweils
[ ediglich um90°, so dal3 sie im Laufe eines Fullvorgangs
nachei nander di e Randfugen von drei der vier Kanten der
recht ecki gen Isolierglasscheibe fallt, nadm ich zuné&chst
di e der vertikal en Vorderkante, dann die der

hori zont al en Cberkante und schliel3lich die der

verti kalen H nterkante. In ihrer Arbeitsposition dient
di e andere, nicht drehbare Fil |l dise zum Ful |l en der

Unt er kant e.



0741.D

- 6 - T 0311/ 02

Ausgehend von di esem Stand der Technik |iegt gemalR dem
Streitpatent, Spalte 2, Zeilen 23 bis 27 der Erfindung
di e Auf gabe zugrunde, diese bekannte Vorrichtung im
wesentlichen so zu andern, dal sie eine Versiegel ung
sowohl von rechteckigen als auch nicht rechteckigen
(auch "Model | schei ben" genannt) |solierglasschei ben

erl aubt.

Unstreitig wird di ese Auf gabe durch di e Unterschei dungs-
mer kmal e des Anspruchs 1 gel 6st, namich die drei

Mer kmal e des Kennzei chnungsteils des Anspruchs 1. Mt
der erfindungsgemiflen Vorrichtung ist es ndglich, eine

| sol i ergl asschei be nach Belieben mt einer einzigen
Fial | dise oder mt den beiden Fulldisen zu versiegeln.

D e neue, von der Beschwerdefihrerin fornulierte Aufgabe
i st unzul assig, weil sie eindeutig einen wesentlichen
Aspekt der Losung enthalt (T 299/85, ABI. EPA 1987, 237
und T 99/85, ABI. EPA 1987, 413). Die ldee, eine

Ver si egel ungsvorrichtung so auszubil den, dal sie sowohl
mt einer einzigen Dise als auch mt zwei Disen arbeiten
kann, ist durch keine der genannten Entgegenhal t ungen
bekannt geworden und ist somit ein wesentlicher Teil der
Er fi ndung.

Es fol gt daraus auch , dalR die erste Argunentationslinie
der Beschwerdefuhrerin, die sich darauf stitzt, dal der
Fachmann Model | schei ben mt einer Vorrichtung nach D1,
die zwei Disen habe, mt nur einer Dise versiegeln wolle,
ins Leere geht.

AufBerdem nmuf3 bei der Ermittlung der Aufgabe nach
st andi ger Recht sprechung der Beschwer dekamrern
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unt ersucht werden, was der Fachmann bei m Vergl ei ch des
nachstl i egenden Stands der Technik mt der Erfindung als
Auf gabe erkennt (T 20/81, ABlI. EPA 1982, 217; T 910/ 90;
T 570/ 91). Die Beschwerdefuhrerin hat nicht bestritten,
dall D1, und nicht die anderen, im Streitpatent erwdhnten
Ent gegenhal t ungen, den nachst komrenden Stand der Techni k
darstellt, so dal3 die technischen Ergebni sse der
beanspruchten Erfindung gegentber der aus D1 bekannten
Vorrichtung zu bericksichtigen sind, und nicht eine a
posteriori konzipierte Entw ckl ung gegeniber einer
Zusanmmenst el l ung der aus den anderen Entgegenhal tungen
bekannten Nachteil e. Deshalb gi bt es keinen Gund, von
der im Streitpatent angegebenen Auf gabe abzuwei chen.

5. Di e von der Beschwerdefihrerin zitierten Patentschriften
D2 bis D4, die auch im Streitpatent erwahnt sind, haben
fast densel ben Annel detag und sind von densel ben | nhaber
bzw. Annel der, der auch der genannte Erfinder ist; sie
beschrei ben di esel be Vorrichtung zum Fil | en von
Randf ugen von Isolierglasscheiben mt Versiegel ungsnasse,
wobei die Isolierglasschei ben sowhl rechteckig als auch
ni cht rechteckig sein konnen, z. B. runde Randabschnitte
auf wei sen kénnen. Imfol genden wird daher nur auf die D2
ei ngegangen.

6. Die in D2 offenbarte Vorrichtung unterschei det sich von
der aus D1 bekannten Vorrichtung hauptsachlich durch die
Bewegungsf ahi gkeit der Fulldise(n) und durch den
reversi blen Antrieb des Waagerechtforderers.

Bevorzugt wird aber di e Verwendung einer einzigen
Fial | dise fir das Versiegeln von |Isolierglasscheiben mt
bel i ebi g ausgebi | deter Unri 3f orm zum Bei spi el

recht ecki ge, dreieckige oder gerundete Scheiben. D e

0741.D
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gesteuerte Ful |l dise kann stufenl os um 360° verdreht
werden und ist an einemebenfalls gesteuerten, auf und
ab verschi ebbaren Schlitten so angesetzt, dal sie stets
der Randfuge zugekehrt ist und der gesanten Kontur der

| sol i ergl asschei be fol gen kann.

Ein Vorbild fir das erste sowi e das letzte

Kennzei chnungsner kmal des Anspruchs 1 ist deshalb in

di eser Patentschrift gegeben, jedoch wirde der Fachmann
auf grund der Lehre dieser aus D2 bekannten

Ausf Uhrungsform die Vorrichtung nach D1 so andern, dal

sie nur eine einzige Dise aufweist.

Ein kurzer Hi nweis auf eine nbgliche, aber nicht

bevor zugt e Verwendung von zwei oder nehreren Disen i st
auch in D2 gegeben, jedoch wird offenbart, daf in diesem
Fall die Disen gleichzeitig an verschi edenen Stellen der
Randf uge der Isolierglasscheibe tatig sind. Mt diesem
H nweis wird der Fachmann nicht dazu angeregt, eine

ei nzi ge Ful |l dise zu bendtzen, wenn die Vorrichtung zum
Versi egel n zwei oder nehrere Full disen aufweist, we

di es bei der Vorrichtung nach D1 der Fall ist.

Er wird auch nicht angeregt, die beiden Disen so
anzuordnen, dald eine drehbare Dise in die

Ar bei t sposition der anderen bringbar ist (zweites

Unt er schei dungsner kmal des Anspruchs 1). Die
Beschwer def threrin hat ausgefihrt, daR Figur 2 von D1
bereits eine Anregung dazu liefere, weil dort die nicht
drehbare, nur fir die Unterkante der |solierglasscheibe
vor gesehene Dise Platz fur die andere , drehbare Dise
unterhal b der Isolierglasschei be | asse, so dal3 ei ne
Konmbi nati on der aus D2 bekannten, mt einer einzigen
Dise bevorzugten Arbeitsweise mt dieser von D1
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gegebenen Anregung zu di esem ent schei denden Mer kmal des
Anspruchs 1 fihre.

Der D1 ist jedoch keinerlei H nweis zu entnehnmen, dal,
wenn sich die nicht drehbare Dise in ihrer Ausgangsl age
unterhal b der Isolierglasschei be befindet, es in diesem
Bereich fiur die verdrehbaren Dise genugend Pl atz besteht,
zumal die Figur 2 von D1 sel bst daf ir einen nicht
ausr ei chenden Abstand zw schen der Unterkante der

| soli ergl asschei be und der nicht drehbaren Dise in ihrer
Ausgangsl age zeigt. Die von der Beschwerdefdhrerin
gegebene Ausl egung der Figur 2 von D1 ist somt als das
Ergebni s einer rickschauenden Betrachtungswei se zu sehen,
wel ches fur die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit

unzul &ssig i st.

| m vorgel egten Stand der Technik ist somt kein Vorbild
fur das zweite kennzei chnende Merkmal des Anspruchs 1
des Streitpatents.

D2 of fenbart nur zwei Ausfihrungsfornmen, die eine mt

ei ner einzigen Fulldiuse, die andere mt zwei oder nehr.

Ei ne Anregung, diese beiden Ausf ihrungsfornen

m t ei nander zu konbinieren, ergibt sich nicht aus di esem
Dokunment . Der Erfindungsgedanke, die Vorteile des

Ei ndusenkonzeptes fiur Model | schei ben nach D2 mt den
Vorteilen des in D1 of fenbarten Zwei disenkonzeptes fir
recht ecki ge Isolierglasschei ben zu verbinden, ist somt

ni cht naheliegend. Die Druckschriften D2 bis D4 sind auf
ei ne anderes Konzept als jenes des Anspruchs 1 gerichtet.
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10. Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht somt auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU.
Mt dem Recht bestand di eses Anspruchs ist auch der
Recht best and der abhé&ngi gen Anspriche 2 und 3 gegeben,
di e besondere Ausf uhrungsformen des Gegenstands nach
Anspruch 1 betreffen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

A. Counillon C T. WIson
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