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Sachverhalt und Antréage
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Di e Beschwerde der Annelderin richtet sich gegen die
Ent schei dung der Prifungsabteilung, die europdische
Pat ent annmel dung Nr. 96 937 260.6 zurickzuwei sen

Di e Prifungsabteilung gel angte zu dem Schl ul3, dafl3 der
Gegenstand des i hrer Entschei dung zugrunde |i egenden,
gednderten Anspruchs 1 im Hinblick auf jedes der

Dokunent e

D1 = EP-A-0 699 646

D2 = EP-A-0 704 415

D3 = EP-A-0 580 486

D4 = US-A-4 963 201 und
D5 = EP-A-0 129 081

ni cht neu sei.

Di e Beschwerdefihrerin hat mt ihrem Beschwerdeschrift-
satz neue Anspriche eingereicht, welche den in der

angef ocht enen Ent schei dung angef thrten Neuhei t sei nwanden
Rechnung tragen sollten.

| m Anhang zur Ladung zur mundlichen Verhandl ung hat die
Kanmer di e Neuheit des Anspruchsgegenstands weiter in
Frage gestellt.

Am 9. August 2002 wurde mindlich verhandelt.

| nsbesondere wurde die Neuheit des beanspruchten
CGegenstands i mHi nblick auf D1, D2 und D3 erdrtert. Im
Ver | auf der mindlichen Verhandl ung hat die
Beschwer def threrin ei nen zu Begi nn der Verhandl ung

ei ngerei chten Anspruchssatz nehrfach abgeandert. Der
zul etzt als einziger Antrag vorgel egte Anspruchssat z,
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auf wel chem di e vorliegende Entschei dung basiert,
enthalt zwei unabhangi ge Anspriche und sechzehn
abhangi ge Anspriche. Di e Beschwerdefihrerin war der

Auf f assung, dal3 di e geanderten Anspriche imEinklang mt
den Bedi ngungen des Artikels 123 (2) EPU stunden, und
dalR der beanspruchte Gegenstand gegenuber dem genannten
Stand der Techni k neu sei.

D e unabhéangi gen Anspriche 1 und 2 genmal3 di esem Antrag
haben fol genden Wrtl aut:

"1. Blei- und Bariumfrei e Anzindsatze, die

Initial explosivstoffe imGem sch mt Sauerstoff-

| i ef ernden Substanzen und gegebenenfalls
Reduktionsm ttel enthalten, dadurch gekennzei chnet, dass
als einzige Initialexplosivstoffe Al kalinetall- und/oder
Er dal kal i net al | sal ze von Di ni trobenzof ur oxanen
ausgewdhlt sind und Tetrazen als Sensibilisator
enthalten ist und die Sauerstoff-liefernden Substanzen
aus Metal | peroxi den, Cerdioxid, Wlfrantrioxid, N traten
von Ammoni um Guani di n, Am noguani di n, Tri am noguani di n,
D cyandi am din, den El enmenten Natrium Magnesi um
Cal ci um und/ oder Cer ausgewahlt sind und gegebenenfalls
di e Reduktionsmttel ausgewahlt sind aus Kohl enstoff,
den Metall pul vern Bor, Cer Titan, Zirkon und/oder
Silizium(lies: ,) Metallegierungen, Mtallsulfiden

und/ oder Metall hydriden.™

"2. Blei- und Bariumfrei e Anzindsatze, die

Initial explosivstoffe imGem sch mt Sauerstoff-

| i ef ernden Substanzen und gegebenenfalls
Reduktionsm ttel enthalten, dadurch gekennzei chnet, dass
als einzige Initialexplosivstoffe Al kalinetall- und/oder
Er dal kal i net al | sal ze von Di ni trobenzof ur oxanen
ausgewahlt sind und Tetrazen als Sensibilisator
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enthalten ist und die Sauerstoff-liefernden Substanzen
aus Gem schen von nehrwertigen Metall oxiden und/ (sic)
Met al | per oxi den ausgewdhlt sind und gegebenenfalls die
Reduktionsm ttel ausgewdhlt sind aus Kohl enstoff, den

Met al | pul vern Bor, Cer Titan, Zirkon und/oder Silizium
(lies: ,) Metallegierungen, Metallsulfiden und/ oder

Met al | hydri den. ™

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte, die Zurickwei sungs-
ent schei dung auf zuheben und di e Sache an di e Prifungs-
abt ei l ung zurickzuverwei sen, zur Pridfung auf der Basis
der in der mindlichen Verhandl ung ei ngereichten
Anspriuche 1 bis 18.

Ent schei dungsgr inde

1.1.2
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Zul assi gkeit der Anderungen

D e Kammer hat sich davon dberzeugt, dal die in den
Anspr iichen vor genommenen Ander ungen durch die
ursprunglich eingereichten Unterlagen in ihrer
Gesant heit hinreichend gestitzt sind und demach die
Bedi ngungen des Artikel 123 (2) EPU erfillen.

Anspruch 1 basiert insbesondere auf den urspriinglichen
Ansprichen 1 und 5 bis 8. Anspruch 1 wird auch durch
Bei spiel 2 gestiutzt, in demdie Verwendung einer

M schung enthaltend ein Sal z des D nitrobenzof uroxans
(in der Folge mt "DNBF' abgekirzt) als einzigen
Initial explosivstoff, Tetrazen, und ein Metall peroxid,
beschrieben ist.

Anspruch 2 basiert ebenso auf den urspringlichen
Ansprichen 1 und 5 bis 8. Anspruch 2 wird auch durch
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Bei spiel 1 gestiutzt, in demdie Verwendung einer

M schung enthaltend ein Sal z des DNBF al s ei nzi gen
Initial explosivstoff, Tetrazen, ein Gem sch aus ei nem
Met al | peroxid und ei nem nehrwertigen Metall oxid, sow e
ein Metall pul ver als Reduktionsmttel, beschrieben ist.

D e geanderten abhéangi gen Anspriche 3 bis 15

unt erschei den sich Il ediglich durch notwendi g gewordene
Unf or mul i erungen der Rickbezige, durch die Streichung
redundant er Merkmal e (Anspruch 6), bzw durch
prazi si erende Kl arstellungen (Anspruch 8) von den

ent sprechenden, urspringlich eingereichten Ansprichen.

Bezugl i ch der neu hi nzugekomenen abhangi gen Anspriche
16 bis 18 sei auf folgende Stellen der ursprunglich
ei nger ei chten Annmel dung hi ngew esen:

Anspruch 16: Seite 5, zweiter Absatz
Anspruch 17: Beispiel 2
Anspruch 18: Beispiel 1

Neuhei t

D e geanderten unabhéangi gen Anspriche 1 und 2
unt erschei den sich von dem der angefochtenen
Ent schei dung zugrunde |iegenden Anspruch 1 im

wesent | i chen dadur ch,

- dafll di e Anzindsétze ausschliel’lich DNBF-Sal ze al s
Initial explosivstoffe enthalten,

- dalR Tetrazen zw ngend enthal ten sein nuf,

- dalR sie bezuglich der noglichen Sauerstoff-Iiefernden
Subst anzen ei ngeschr ankt wur den, und
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- dalR sie bezuglich der gegebenenfalls enthaltenen
Reduktionsmttel ebenfalls eingeschrankt wurden.

Das einzige in Dokunment D1 konkret offenbarte
Oxidationsmttel ist SnO, welches jedoch nicht unter die
er schopf ende Aufzahl ung der gemdfl3 vorliegendem

Anspruch 1 als Sauerstoff-Lieferanten in Betracht
komrenden Metalloxide fallt. Bevorzugt wird in den
Zundsat zen genmal3 D1 ausschlielRlich SnO, ei ngesetzt, siehe
Anspruch 4. Cbwohl sich Anspruch 1 von D1 auf SnO,

ent hal tende ("conprising”) Oxidationsmttel bezieht,
finden sich in dem gesanten Dokument keinerlei Angaben
zur Natur weiterer noglicher Oxidationsmttel-
Konponent en, ganz zu schwei gen von Angaben zu ei nem

Gem sch des nehrwertigen Metalloxids SnO, mt

Met al | per oxi den, entsprechend vorliegendem Anspruch 2.

Dokurment D2 of fenbart Zundsatze, wel che ei nen einzigen
Expl osi vstoff enthalten, siehe Anspruch 1. Aus der
Beschr ei bungsei nl ei tung von D2 geht klar hervor, dal die
M t verwendung ei ner geméld vorliegenden Ansprichen 1 und
2 zwi ngend vor handenen Tetrazen- Konponente verm eden,
bzw. ausgeschl ossen werden soll, siehe D2, Seite 2,
Zeilen 5 bis 26 und Zeilen 44 bis 49. Das (Vergleichs-)
Bei spiel A von D2 offenbart einen Blei- und Barium
freien Anzindsatz, welcher eine Mschung aus Kalium
DNBF, Tetrazen und KNO, als Oxidationsmttel enthalt.
KNO, fallt jedoch nicht (nehr) unter die erschopfende
Auf zahl ung der genmdl? den vorliegenden Ansprichen 1 und 2
al s Sauerstoff-Lieferanten in Betracht komrenden

Subst anzen.

Dokunent D3 of fenbart Zindsatze, wel che neben DNBF-
Sal zen und Tetrazen zw ngend ein Oxidationsmttel und
ein Reduktionsmttel enthalten, siehe Anspruch 1. Al's
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Reduktionsmttel werden im Speziellen lediglich Pulver
von Calcium Silizid, Alum nium Ei sen, Zink und
Magnesi um sowi e deren M schungen erwdhnt, siehe
Anspruch 6, Seite 2, Zeilen 53 bis 55 und die Kopfzeile
der Tabelle auf Seite 5. Diese Reduktionsmttel fallen
j edoch nicht nmehr unter die erschdpfende Aufzahlung der
gemall den vorliegenden Ansprichen 1 und 2 als eventuel
vor handenes Reduktionsmttel in Betracht kommenden
Subst anzen.

Dokunment D4 of fenbart Zundsatze wel che neben

Di azodi ni trophenol oder Kalium DNBF und Tetrazen als
Sensi bilisator zwingend Strontiumitrat als Oxidations-
mttel enthalten, siehe Anspruch 1 und Spalte 3, Zeilen
9 bis 15. In Spalte 3, Zeilen 43 bis 59 werden gew sse,
ni cht naher beschri ebene Versuche angesprochen, wobei

of f enbar Mangandi oxi d und/ oder Zi nkperoxid als
Oxidationsmttel in Verbindung mt nicht explizit
genannten Expl osivstoffen getestet wrden. Die zitierte
Passage kann nach Auffassung der Kanmer jedenfalls nicht
al s klare und ei ndeuti ge O fenbarung ei ner M schung aus
Kal i um DNBF, Tetrazen, Mangandi oxid und Zi nkperoxid
(entsprechend vorliegendem Anspruch 2) angesehen werden.
Mangandi oxid alleine fallt nicht unter die erschopfende
Auf zahl ung der genmdl? dem vorliegenden Anspruch 1 in

Bet racht konmmenden nmehrwertigen Metall oxi de.

Dokunment D5 offenbart Blei- und Bariumfreie Ziundsatze,
wel che jedoch nicht die gemalR vorliegenden Ansprichen 1
und 2 zwi ngend vor geschri ebenen DNBF- Sal ze ent hal t en.

Aus der obi gen Anal yse des Standes der Techni k ergi bt
sich, dalR keines der in der angefochtenen Entschei dung
genannten Dokunente einen Zindsatz mt allen Merknal en
der unabhangi gen Anspriche 1 oder 2 offenbart. D e
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Kanmer hat sich davon uberzeugt, dal dies auch fir den
weiteren, in der Beschrei bung bzw. i m Recherchenberi cht
genannten Stand der Technik gilt. Der Gegenstand der
Anspriuche 1 bis 18 ist demmach im H nblick auf den

vor | i egenden Stand der Techni k neu. Damt ist der

Ei nwand, der zur Zuruickwei sung der Annel dung gef dhrt
hatte, ausgeraunt

3. D e Fragen der Einheitlichkeit der Gegensté&nde des
vor | i egenden Anspruchsatzes sow e der erfinderischen
Tatigkeit, insbesondere imHi nblick auf D3, waren noch
ni cht CGegenstand des Priafungsverfahrens. Daher macht die
Kamer - im Einklang mt dem Antrag der Beschwerde-
fdhrerin - von i hrem Ermessen zur Zuruckverwei sung der

Angel egenheit an die Erstinstanz gemall Artikel 111 (1)
EPU Gebr auch.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G iunden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. Die Sache wird zur weiteren Prifung an die
Pr uf ungsabt ei | ung zurtdckverw esen

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

P. Martorana R K. Spangenberg
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