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Vertreter: -

Angef ocht ene Ent schei dung: Ent schei dung der Prifungsabteilung des
Eur opai schen Patentants, die am
23. Novenber 2001 zur Post gegeben wurde und
mt der die europai sche Patentannel dung
Nr. 96 942 253.4 aufgrund des
Artikels 97 (1) EPU zurickgew esen worden
i st.

Zusammenset zung der Kammer

Vor si t zender : C. Andries
Mtglieder: C. Holtz
C. Scheibling
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Sachverhalt und Antréage

1380.D

Mt der angefochtenen Entschei dung hat die
Pr uf ungsabt ei | ung di e Pat ent annel dung zur ickgew esen.

Di e Beschwerdef ihrerin beantragt di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung, Rickerstattung der
Beschwer degebtihr, Zurickverwei sung der Sache an die
erste Instanz und Anberaunmung ei ner mindlichen

Ver handl ung i m Prufungsverfahren. Weiter hat die
Beschwerdef Uhrerin mt der Beschwerdeschrift vom
14. Januar 2002 neue Anspriche 1 bis 9 eingereicht.
Hi | f swei se hat die Beschwerdefihrerin die Erteilung
ei nes Patents unter Zugrundel egung di eser neuen
Anspriuche 1 bis 9 und Anberaunung ei ner mindlichen
Ver handl ung beantragt.

Der Antrag auf Rickerstattung der Beschwerdegebihr i st
damt begrindet, dal3 die Prifungsabteilung den Antrag
der Beschwerdefthrerin im Schrei ben vom 8. Mi 2001 auf
wei tere Gel egenheit zur Stellungnahnme als einen Antrag
auf nundlicher Verhandl ung hatte behandel n nissen. D e
Pr af ungsabt ei | ung habe stattdessen di e angef ochtene

Ent schei dung direkt erlassen, was ei nen wesentlichen
Ver f ahr ensmangel darstelle.

Nachdem di e Beschwer dekamrer in einem Bescheid ihre

vor | dufi ge Auffassung zum Ausdruck gebracht hat, dalR sie
kei nen Verfahrensmangel bei dem Prifungsverfahren sehen
konne, hat di e Beschwerdef Ghrerin, ausgehend davon, dal
die Sache, wie imBescheid der Kammer dargel egt, an die
erste Instanz zuriuckverw esen wird, ihren Antrag auf
mindl i che Ver handl ung zur tickgenommen.
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Ent schei dungsgr tinde
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D e Beschwerde ist zul assig.

Das Ri si ko, dal ein unpraziser Antrag nicht als ein
Antrag auf nundliche Verhandl ung verstanden w rd, nuf3
der Antragsteller selbst tragen. Es besteht keine
Pflicht fur das EPA nachzufragen, was mt einer

"CGel egenheit zur Stellungnahne" zu verstehen sei, siehe
z. B. die Entscheidungen T 19/87, ABI. EPA 1988, 268 als
auch T 182/90, ABI. EPA 1994, 641, unter anderen

Ent schei dungen in "Recht sprechung der Beschwer dekanmern
des Europdi schen Patentants”, 3. Auflage, 1998, S. 577.
Di e Kanmer kann deswegen kei nen Verfahrensmangel darin
sehen, dal die Priufungsabteilung i hre endglltige

Ent schei dung ohne Anberaunmung ei ner mindlichen

Ver handl ung erl assen hat. Es besteht somt kein Gund
far die Riuckerstattung der BeschwerdegebUhr.

D e Anberaunung ei ner nmindli chen Verhandl ung vor der

Pr af ungsabtei l ung i st ausschlielRlich die Aufgabe der

Pr if ungsabt ei | ung und sol | te daher nur wahrend ei nes

Ver fahrens vor dieser Instanz gestellt werden. Der

di esbeziigli che Antrag vor der Kammrer ist deswegen als
unzul &ssi g zu verwerfen.

Da der neu vorgel egt e unabhéngi ge Patentanspruch 1
gegenuber dem durch di e Prifungsabteil ung

zur ickgew esenen Pat entanspruch 1 gedndert worden i st,
verwei st di e Kammer nach Artikel 111(1) EPU die

Angel egenheit zur weiteren Priafung an di e Prifungs-
abteil ung zurick.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Der Antrag auf Anberaunmung ei ner nundlichen Verhandl ung
vor der ersten Instanz wird als unzul 8ssi g verworfen.

3. Der Antrag auf Ruckerstattung der Beschwerdegebihr wird
zur ickgew esen.

4. Die Sache wird an die erste Instanz zur Uberprufung der
Pat ent f &hi gkei t der neuen Anspriche zurickverw esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

G Magouliotis C. Andries

1380.D



