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Sachverhalt und Antréage

1461. D

Der Beschwerdef ihrer (Patentinhaber) hat gegen die

Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung vom 30. Januar 2002
mt der das Patent w derrufen worden ist, am

12. Marz 2002 Beschwerde eingel egt, gleichzeitig die
Beschwer degebihr entrichtet und am 15. Mai 2002 die
Beschwerde schriftlich begrindet.

Der Einspruch war auf den Ei nspruchsgrund nach

Artikel 100 a) (bzw. Artikel 56) EPU gestitzt worden.

D e Entschei dung die zur vorliegenden Beschwerde gef Uhrt
hat, ist dadurch begrindet worden, dal die vorgel egten
gednderten Anspriche nicht den Erfordernissen der
Artikel 123 (2) und 84 des EPU entspréachen.

Mt der schriftlichen Begrindung der Beschwerde hat der
Beschwer def Ghrer neuen Anspriche vorgel egt und
beantragt, di e angefochtene Entschei dung aufzuheben, das
Patent auf der Basis der neue Anspriche aufrechtzu-

erhal ten und ei ne nmindl i che Verhandl ung anzuber aunen.

In ei nem Bescheid teilte die Kamrer den Parteien mt,
dall sie i mRahmen des vorliegenden Verfahrens |ediglich
prifen werde, ob die neuen Anspriche den Erfordernissen
der Artikel 123 und 84 EPU geniigen und falls dies
zutrafe, beabsichtige, die Sache an die erste |Instanz
zur ickzuver wei sen

Mt Schrei ben vom 16. April 2003 hat der Beschwerde-

f ihrer neue Pat entanspriche ei ngereicht und beantragt,
di e angefocht ene Entschei dung auf zuheben und di e Sache
an die erste Instanz zur weiteren Entschei dung

zur uckzuverwei sen, hilfsweise eine mindliche Verhandl ung
anzuberaunen, falls ihrem vorstehenden Antrag nicht
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ent sprochen werden kdnne.

Di e Beschwerdegegnerin (Ei nsprechende), die urspriunglich
beantragt hatte, die Beschwerde zurickzuwei sen, hat in

i hrem Antwort schrei ben vom 11. April 2003 i hr

Ei nverstandnis mt einer Zurickverwei sung der Sache an
di e Ei nspruchsabt ei |l ung bekundet .

Der nun gel tende neue Anspruch 1 |autet wie folgt:

"1. Mehrreihig arbeitende, sel bstfahrende Hackfrucht -
ernt emaschi ne, vorzugswei se Kartoffel erntemaschine, mt
m ndestens einer vorderen und einer hinteren Laufrad-
achse (3, 14) mt gleich grofRen, antreibbaren und

| enkbaren Laufréadern (10, 10'; 22, 22'), einer Damm

auf nahnmeei nrichtung (2, 2'), einer der Danmmauf nahmne-
einrichtung (2, 2') nachgeschalteten Forder- und

Rei ni gungsei nrichtung mt zwei vorderen Siebbandern (9')
und zwei hinteren Siebbandern (13, 13'), einem
Hohenf 6r derer und ei nem Sanmel bunker (18), wobei die
Dammauf nahnmeei nrichtung (2, 2') vor der vorderen
Laufradachse (3) der Erntenmaschi ne angeordnet und uber
ei ne Schwi nge (4) mt einem Hauptrahnmen (5) verbunden
sowme mttels Schwi nge (4) und beidseitig angeordneten
hydr aul i schen Hubzylindern (6) anhebbar ausgebil det ist,
und wobei die Hackfruchte (7) sant Kraut (8) und
Erdreich (23) uber di e Dammuauf nahneei nrichtung (2, 2')
von den bei den vorderen Siebbandern (9, 9') durch die
gesant e Rodebreite aufgenomen werden, wobei die
Hackfrichte (7) sant Kraut (8) und Erdreich (23) in

gl ei chbl ei bender Breite Uber die beiden Laufréader (10,
10') der vorderen Laufradachse (3) geférdert werden
dadur ch gekennzei chnet,

dall gegen das Zuruckrol |l en der Hackfrichte (7) im
steil en Bereich der vorderen Siebbander (9, 9') vor den
vorderen Laufréadern (10, 10') eine Steighilfe in Form
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ei nes Deckbandes (11, 11') angebracht ist, und dal die
hi nteren Si ebbander (13, 13'), die Kraut- und

Kl ut entrennorgane (16), der Hohenforderer (17) und der
Sammel bunker (18) Uber einen hinteren Maschi nenrahnen
(15) und ei ne Rahmenl angspendel achse (19) gel enkig zum
Haupt rahnmen (5), den vorderen Siebbandern (9, 9') und
der Dammauf nahmeei nrichtung (2) gel agert sind".

Ent schei dungsgr inde

2.2

1461. D

D e Beschwerde ist zul assig.
Anderungen - Artikel 123 EPU

Der nun vorliegende Anspruch 1 unterscheidet sich vom
Anspruch 1 wi e urspringlich eingereicht dadurch, dald
zusét zlich zu den Merkmal en des Anspruchs 1 w e
ursprunglich eingereicht, die Merkmal e der Anspriche 2,
3 und 7 wie ursprunglich eingereicht (Anspriche 1, 2
und 6 wie erteilt) und die fol genden Erganzungen

auf genommen wurden: "mt zwei vorderen Siebbandern (9')
und zwei hinteren Siebbandern (13, 13')" im Oberbegriff
und "vorderen” imfol genden Satz "die beiden Laufrader
(10, 10') der vorderen Laufradachse (3)" im

kennzei chnenden Teil .

Da der Anspruch 7 w e urspringlich eingereicht

(Anspruch 6 wie erteilt) auf einen der Anspriche 1 bis 6
wi e ursprunglich eingereicht (Anspriche 1 bis 5 we
erteilt) ruckbezogen war und der Anspruch 3 w e
urspringlich eingereicht (Anspruch 2 wie erteilt) auf
Anspruch 1 oder 2 w e urspringlich eingereicht

(Anspruch 1 we erteilt) rickbezogen war, war auch die
Konmbi nati on der Anspriche 1, 2, 3 und 7 wie ursprunglich
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ei ngereicht (Anspriche 1, 2, 6 we erteilt), offenbart.

Ferner war di e Ergédnzung, wonach di e Forder-und

Rei ni gungsei nrichtung mt zwei vorderen Siebbandern (9')
und zwei hinteren Siebbéandern (13, 13') ausgebildet ist,
aus den Anspriuchen 2, 4 und 5 wi e eingereicht (bzw
Ansprichen 1, 3 und 4 wie erteilt), bekannt. Dall es sich
bei m Mer kmal wonach "di e Hackfrichte (7) ... in

gl ei chbl ei bender Breite Uber die beiden Laufréader (10,
10') der Laufradachse (3) gefoérdert werden” umdie
vordere Laufradachse handelt, war bereits aus der
Beschrei bung wi e urspringlich eingereicht (Seite 9,

3. Absatz) und der Figur 1 bekannt.

Somt entspricht der neue Anspruch 1 den Erforderni ssen
des Artikels 123 (2) EPU

Da der neue Anspruch 1 den Schut zberei ch gegenuber dem
des Anspruchs 1 wie erteilt weiter einschrankt,
entspricht er auch den Erforderni ssen des

Artikels 123 (3) EPU

D e neuen Anspriche 2 bis 11 entsprechen den Ansprichen
3 bis5und 7 bis 13 wie erteilt, die sich auf die
Anspriche 4 bis 6 und 8 bis 14 wi e eingereicht stutzen.
Somt entsprechen die Anspriche 2 bis 11 unter Vorbehalt
der fol genden Benerkung den Erforderni ssen des

Artikels 123 EPU

Es wird darauf hingew esen, dal3 in den neuen

Ansprichen 4 und 5 nun der Ausdruck "Kraut-und

Kl ut enor gane" verwendet wird. Es wird davon ausgegangen,
dall es sich dabei um einen Schreibfehler handelt und dafl
statt "Kraut-und Kl utenorgane” eigentlich "Kraut-und

Kl ut ent r ennor gane" genei nt war.
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D e von der Beschwerdegegnerin als unklar betrachteten

Ausdr iicke "Maschi nenbreite" und "fl achen Bereich" sind

in Anspruch 1 nicht nmehr vorhanden. Die Kanmer stellt

fest, dall der unabhangi ge Anspruch 1 nun die

Erforderni sse der Klarheit des Artikels 84 EPU erfillt.

4. St el | ungnahnme der Beschwer degegnerin

Es wurden von Seiten der Beschwerdegegnerin kei ne anhand
der Artikel 123 und 84 EPU begriindet en Ei nwinde gegen

di e neuen Anspriuche vorgebracht.

5. Zur tickver wei sung

Da di e Einspruchsabteilung zu den auf Arti kel

100 a) EPU

beruhenden Ei nspruchsgrinden nicht Stellung genomen hat

und um den Verlust einer Instanz zu vernei den,

wei st die

Kammer di e Sache an die erste Instanz zur weiteren

Ent schei dung zur tck.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wird auf gehoben.

2. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz zur weiteren

Ent schei dung zur tickverw esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

1461. D
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G Magouliotis C. Andries
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