BESCHWERDEKAMMVERN  BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAI SCHEN THE EURCPEAN PATENT DE L' OFFI CE EUROPEEN

PATENTAMTS CFFI CE DES BREVETS
I nterner Verteilerschl Ussel:
(A) [ ] Veroffentlichung i mAB|
(B) [ ] An Vorsitzende und Mtglieder
(O [X] An Vorsitzende
(D) [ ] Keine Verteilung
ENTSCHEI DUNG
vom 13. Novenber 2003
Beschwer de- Akt enzei chen: T 0277/02 - 3.2.1
Annel denumrer : 96931004. 4
Ver 6f f ent | i chungsnunmrer : 0850147
| PC. B60D 1/52
Ver f ahr ensspr ache: DE

Bezei chnung der Erfindung:
Anhanger kuppl ung fur Kraftfahrzeuge

Pat ent i nhaber:
Jaeger Cartronix GrbH

Ei nsprechender:
ORI S Fahrzeugteil e Hans R ehl e GibH

Stichwort:

Rel evant e Recht snor nen:
EPU Art. 54, 56

Schl agwor t :
"Hauptantrag: erfinderische Tatigkeit (verneint)"
"Hi |l fsantrag: Zul 4ssigkeit der Anderungen (bejaht)
Neuheit und erfinderische Tatigkeit (bejaht)"

Zitierte Entschei dungen:

Oientierungssat z:

EPA Form 3030 06. 03



9

Européisches European
Patentamt Patent Office

Beschwerdekammern Boards of Appeal

Office européen
des brevets

Chambres de recours

Akt enzei chen: T 0277/0 - 3.2.1

E

NTSCHEI DUNG

der Techni schen Beschwerdekamer 3.2.1

Beschwer def Uhrer:
(Ei nsprechender)

Vertreter:

Beschwer degegner :
(Pat enti nhaber)

Vertreter:

Angef ocht ene Ent schei dung:

Zusammenset zung der Kammer:

Vorsitzender: S. Crane

vom 13. Novenber 2003

ORI S Fahrzeugteil e Hans Ri ehl e GrbH
ImBornrain 2
D 71696 Mgl i ngen (DE)

Beck, Jiurgen, Dr. Dipl.-Phys.
Hoeger, Stellrecht & Partner
Unl andstraRe 14c

D- 70182 Stuttgart (DE)

Jeager Cartronix GrbH
Strasshei ner Strafe 10
D- 61169 Friedberg (DE)

KElI L & SCHAAFHAUSEN

Pat ent anwal t e

Cronstettenstralle 66

D- 60322 Frankfurt am Main (DE)

Zw schenent schei dung der Ei nspruchsabteil ung

des Europdi schen Patentams uber die

Aufrecht erhal tung des europdi schen Patents

Nr. 0850147 in geéandertem Unfang,
gegeben am 7. Januar 2002.

M tglieder: Y. A F. Lenblé

H Preglau

Post



-1 - T 0277/ 02

Sachverhalt und Antréage

3113.D

D e Beschwerdef Uhrerin (Ei nsprechende) hat gegen die am
7. Januar 2002 zur Post gegebene Zw schenent schei dung
der Einspruchsabteilung mt der das Patent EP O 850 147
i n gedndertem Unfang aufrechterhalten wrde, die am

7. Marz 2002 ei ngegangene Beschwerde eingelegt. D e
Beschwer degebihr wurde gl ei chzeitig entrichtet. D e
Beschwer debegr iindung i st am 19. April 2002 ei ngegangen.

Mt dem Ei nspruch war das Patent nach Artikel 100 a) EPU
in Verbindung nmit den Artikeln 52 (1) und 56 EPU sow e
nach Artikel 100 c) EPU angegriffen worden.

Di e Einspruchsabteilung war der Auffassung, dal3 die

vor gebrachten Ei nspruchsgrinde der Aufrechterhaltung des
Patents i n geandertem Unfang genmal3 dem wahrend der
nmindl i chen Ver handl ung vom 12. Juli 2001 ei ngereichten
Haupt antrag ni cht ent gegenst inden.

Si e hat insbesondere fol gende Ent gegenhal tungen
ber Gcksi chti gt :

El: DE- A-34 42 514
E3: DE-U-1 665 838
E4: US-A-3 717 362
ES: US- A-4 570 966
E6G: DE- U-91 09 699

Am 13. Novenber 2003 wurde vor der Beschwer kamer
nmindl i ch ver handel t.

Di e Beschwerdef dhrerin beantragte, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derrufen.
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D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwer de zurickzuwei sen und das Patent in der von der
Ei nspruchsabtei |l ung gebilligten Fassung

aufrecht zuerhal ten, hilfsweise das Patent auf der Basis
des am 8. Oktober 2003 eingereichten Hilfsantrags 2
aufrecht zuer hal t en

Di e von der Einspruchsabteilung aufrechterhaltene
Fassung der unabhangi gen Anspriche 1 und 7 gemal
Hauptantrag lautet wie folgt:

"1. Anhanger kuppl ung an ei nem Kraftfahrzeug, mt einer
ei ne Kugel (3) tragenden Zugstange (2), die zw schen

ei ner Ruhestellung und einer Betriebsstellung mttels

ei nes Spindel -Miutter-Antriebes axial verstell bar
ausgebi | det ist, dadurch gekennzei chnet, dalR die
Zugstange (2) selbst als Mutter des Spindel -Mitter-
Antri ebes ausgebildet, umihre Achse drehbar ausgebil det
und zum Verstellen in Axial- und Drehrichtung mt einem
Mot or ver bunden ist."

"7. Anhanger kuppl ung an ei nem Kraftfahrzeug, mt einer
ei ne Kugel tragenden Zugstange (2), die zw schen einer
Ruhestel l ung und einer verriegelten Betriebsstell ung
schwenkbar ausgebil det ist, dadurch gekennzei chnet, dafl3
di e Zugstange(2) fuar die Schwenk-, Ver- und

Entri egel ungsbhewegung ei nen Antrieb, vorzugswei se einen
el ektrischen Antriebsmotor (5, 6, 7), fur ein Schwenken
um etwa 90° aufwei st und sich bei dem Schwenken in ihre
oder aus ihrer Betriebsstellung selbsttéatig

formschl Gssig ver- und entriegel nd ausgebi |l det i st.
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Der unabhé&ngi ge Anspruch 1 gemald Hi |l fsantrag entspricht
dem unabhangi gen Anspruch 1 gemaf} Hauptantrag. Im
unabhéangi gen Anspruch 7 geméal3 Hil fsantrag wird der
Wort | aut des unabhéngi gen Anspruchs 7 gemal3 Hauptantrag
durch fol gendes Merkmal erganzt:

", indemin der Zugstange (2) ein Sperrkonus (32)

ver schi ebbar gel agert ist, der die Zugstange (2) in

i hrer Betriebsstellung selbsttéatig verriegelnd und in
ei ne Verriegel ungsoffnung (38) einfahrbar ausgebil det
ist."”

Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin, insofern es be
den vorliegenden Antragen fir di ese Entschei dung
rel evant ist, &Rt sich we fol gt zusammenfassen:

Der Anspruch 1 sei unklar, weil das Merkmal "die
Zugstange ... [ist] zum Verstellen in Axial- und
Drehrichtung mt einem Mdtor verbunden” mt dem
Ausf Uhrungsbei spi el nach den Figuren 1-6 des Patents

ni cht Uberei nsti nme.

D e Ei nfihrung des Begriffs "Zugstange" anstelle des
ursprunglichen Begriffs "Stange" in die Anspriche stelle
ei ne unzul assi ge Erweiterung dar und verstolRe gegen die
Best i mmungen des Artikels 123 (2) EPU

Wenn der sehr breit auslegbare Begriff "Ruhestellung”
dahi ngehend interpretiert werde als die Stellung, bei

der di e Gew ndespindel in die Gew ndebohrung der

Zugst ange ei nzugrei fen begi nne, seien santliche Merkmal e
des Anspruchs 1 von der E1l neuheitsschadlich

vor weggenonmen.
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Sel bst wenn sich der Gegenstand des Anspruchs 1 als neu
herausstellen sollte, beruhe er nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit imH nblick auf eine
Zusammenschau der E1 und E4. Da der Anspruch 1 in der
vor | i egenden Formulierung nicht die deichzeitigkeit der
axi al en Bewegung mt der Drehbewegung fordere, |iege es
auf der Hand ausgehend von der El1, wo bereits der Ansatz
ei ner Kulissenf ohrung vorhanden sei, den Schlitz der

Kul i ssenf iihrung nach Art der E4 oder E3 weiter zu ziehen
und somt in naheliegender Wise zum Gegenstand des
Anspruchs 1 zu gel angen.

Ausgehend vom Stand der Technik wie er im

Ausf Uhrungsbei spiel Nr. 3 der E6 anzusehen ist, ergebe
si ch der Gegenstand des unabhangi gen Anspruchs 7 genmal
Haupt antrag durch ei ne ei nfache Zusamenschau der E6 und
der ES.

D e Beschwerdegegnerin hat i mwesentlichen fol gendes
vor get r agen

Di e von der Ei nsprechenden wegen fehl ender O f enbarung
in der urspringlichen Annmel dung beanst andeten Merknal e
(Artikel 123 (2) EPU) seien durch die urspringlich

ei ngerei chten Unterl agen eindeutig und unm ttel bar

of fenbart. Auch di e Ei nwédnde beziglich der mangel nden

Kl arheit der Anspriche seien nicht gerechtfertigt.

Der Gegenstand des Anspruch 1 sei gegeniber der E1 neu
und gegeniber der von der Beschwerdef Ghrerin angef Ghrten
Konbi nati on E4 oder der E3 mt der E1 erfinderisch.

Di e von der Beschwerdef hrerin zum Anspruch 7 genmal
Haupt antrag angef dhrte Konbination der E6 mt der E5 sei
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wegen der strukturellen Inkonpatibilitat dieser

bekannt en Anordnungen ni cht nahel i egend. Ein groRerer
Schwenkwi nkel sei mt dem Antrieb genmal3 der E5 nicht
realisierbar und wirde zu unakzept abl en D nensi onen des
Antriebszylinders fuhren. Ausgehend von der

Anhanger kuppl ung nach der E6 werde mt den Merkmal en des
Anspruchs 7 genmal3 Hauptantrag di e Handhabung verei nfacht,
i ndem di e Schwenk-, Ver- und Entriegel ungsbewegung in

ei nem Antri eb zusammengef allt wer den

Ent schei dungsgr inde

1

3113.D

Haupt ant r ag.

Unabhéngi ger Anspruch 7; erfinderische Tatigkeit.

D e Kammer ist der Auffassung, dall der zum unabh&angi gen
Anspruch 7 genmald Hauptantrag nachstli egende Stand der
Technik in der E6 zu finden ist. Das Ausfuhrungsbei spi el
Nr. 3 der E6 zeigt eine Anhangerkuppl ung an ei nem
Kraftfahrzeug, mt einer eine Kugel tragenden Zugstange,
die zw schen ei ner Ruhestellung und einer verriegelten
Betriebsstel l ung um etwa 90°schwenkbar ausgebil det ist.
Di e Zugstange ist in ihre Betriebsstellung selbsttéatig
formschl GUssi g verriegel nd ausgebi | det.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich von
di esem Stand der Techni k dadurch, dalR die Zugstange fir
di e Schwenkbewegung und fir die selbsttatige Ver- und
Ent ri egel ungsbewegung ei nen Antrieb aufweist.

Daraus | &Rt sich in Ubereinstinmmung mt Absatz [0008]
der Patent beschrei bung di e techni sche Aufgabe herleiten,



3113.D

- 6 - T 0277/ 02

ei ne Anhénger kuppl ung der ei ngangs genannten Art
dahi ngehend wei terzubi | den, dal} i hre Handhabung unter
Ver mei dung von korperlichen Anstrengungen erleichtert

Wi rd.

Angesi chts des Trends zur Mtorisierung der

Ver st el | bewegungen zahl rei cher Funktionsel emente in der
Per sonenkr af t f ahr zeugt echni k i st der Gedanke, den ganzen
Bewegungsabl auf bei m Ausfahren bzw. Ei nfahren der

Kuppl ungsst ange sant sel bsttati gem Ent- und Verriegeln
zu notorisieren, mt der Absicht der Erleichterung der
Handhabung und der Vernei dung von korperlichen

Anst rengungen nach Ansicht der Kanmmer naheliegend, zuma
di eser Gedanke aus der E5 bereits an sich bekannt war.

Di e E5 beschrei bt namich ei ne gattungsgenalle

Anhanger kuppl ung mt einer Zugstange, die zw schen einer
Ruhestel l ung und einer verriegelten Betriebsstell ung
schwenkbar ausgebildet ist. Die Zugstange weist fur die
Schwenk-, Ver- und Entriegel ungsbewegung ei nen Antrieb
auf und ist bei dem Schwenken in ihre bzw. aus ihrer
Betri ebsstel lung sel bsttatig fornschl issig ver- und
entri egel nd ausgebi |l det.

Der Gegenstand des Anspruchs 7 genmald Hauptantrag ergi bt
sich somt durch eine einfache Zusammenschau der E6 und
der E5.

D e von der Beschwerdegegnerin im H nblick auf die

Konbi nation der E6 mt der E5 vorgetragenen Ausfldhrungen,
dall ein groRerer Schwenkw nkel mt dem Antrieb gemald der
E5 nicht realisierbar sei und dall wegen der

strukturellen I nkonmpatibilitéat dieser bekannten

Anor dnungen di ese Kombi nati on unwahrscheinlich sei und
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zu unakzept abl en Di nensi onen des Antriebszylinder fihren
wir de, haben di e Kammrer nicht Uberzeugt.

Unt er Ber ticksi chtigung des Wirtl auts des Anspruchs 7 ist
zu bedenken, dalR der hier verwendete Ausdruck "fur ein
Schwenken um etwa 90°" | ediglich eine Zwecksangabe und
kei ne konkrete Lehre zum techni schen Handel n darstellt.

I m Anspruch wird ndmich nicht vermttelt, wie mt einer
besonders vorteil haften Konstruktion des Antriebs ein
Schwenkw nkel von 90° sanmt Ver- und

Entri egel ungsbewegung realisiert werden kann, sondern es
geht bei dieser Fornmulierung in ersten Linie nur umden
t heoreti schen Gedanke, ein Schwenken um etwa 90° der
Zugstange mt einem sel bsttatigen Ver- und Entriegeln
dersel ben unter Ei nbezi ehung eines Antriebs zu
kombi ni eren. Die Kamer ist der Auffassung, dal der mt
der Mbdtorisierung von Funktionsel enenten in der
Kraftfahrzeugtechni k (Turen, Kofferraum

Schi ebedach, ...) vertraute Fachmann aufgrund seines
handwer kl i chen Kénnens kei ne Schwi eri gkeiten hatte, auf
der Grundl age di eses durch die E5 nahegel egt en Gedankens
ei n notorisches Schwenken sowi e ei ne sel bsttatige Ver-
und Entriegelung bei der aus E6 bekannten, um etwa 90°
kl appbaren Schwenkst ange zu bewerkstel i gen.

Somt kommt die Kanmer zu dem Schl uf3, daR der Gegenstand
des unabhangi gen Anspruchs 7 nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruht. Dem Hauptantrag kann
daher aufgrund mangel nder erfinderischer Tatigkeit eines
sei ner unabhangi gen Anspriche nicht stattgegeben werden.

Hi | f santrag.

Zul assi gkeit der Anderungen.
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Der Ansicht der Beschwerdef threrin, dal die Einfihrung
des Begriffs "Zugstange" anstelle des urspringlichen
Begriffs "Stange" in die Anspriche eine unzul dssi ge
Erwei terung darstelle, kann die Kammer nicht fol gen. Den
ursprunglichen Unterlagen ist fir den Fachmann ei ndeutig
zu entnehnmen, dal di e eine Kugel tragende Stange 2 zum
Zi ehen des am Kraftfahrzeug tUber di e Kugel gekoppelten
Anhangers dient. D e Hi nzufldgung di eser Funktion zum
ursprunglichen Begriff "Stange" stellt somt keine

unzul 4ssige Erweiterung dar und verstof3t nicht gegen
Artikel 123 (2) EPU

Di e imEi nspruchsverfahren vorgenomene Ei nfligung der
Wrte, "fur ein Schwenken um etwa 90°" im Anspruch 7

gemalR Hil fsantrag ist der Seite 4, Zeile 29 der
urspriunglich eingereichten Unterlagen zu ent nehnen.

D e i m Beschwerdeverfahren vorgenommene Hi nzuf igung i m
Anspruch 7 gemald Hilfsantrag préazisiert, we die
formschl Gssi ge Verriegel ung ausgebildet ist, nadmich in
Form eines in die Zugstange verschi ebbar gel agerten
Sperrkonus, der die Zugstange in ihrer Betriebsstellung
sel bsttatig verriegelt, indemer in eine sich in einem
f eststehenden Teil befindende Verriegel ungsoffnung

ei nf ahr bar ausgebil det ist. Dieses Merkmal ist

i nsbesondere der Seite 6, Zeilen 3-5 und der Figur 8 der
Annel dung zu ent nehnen.

D e Beschrei bung ist mt den Ansprichen in Ei nklang
gebracht worden

Der Gegenstand des Patents mt den Unterl agen genmal
Hi | f santrag geht daher Uber den Inhalt der Annel dung in
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der urspringlich eingereichten Fassung ni cht hinaus
(Artikel 123 (2) EPU).

Kl ar hei t:

Der Ei nwand der Beschwerdef Ghrerin, der Anspruch 1 und
das Ausf Uhrungsbei spi el nach den Figuren 1-6 des Patents
st inden zuei nander nicht im E nklang, wrde mt dem
Argunent begridndet, dald bei m Ausf thrungsbei spi el nach
den Figuren 1-6 des Patents die Zugstange sel bst nicht
durch den Mdtor angetrieben sei, wogegen Anspruch 1

verl ange, dall di e Zugstange "zum Verstellen in Axial -
und Drehrichtung mt einem Motor verbunden ist".

D e Kammer sieht darin keine Unklarheit. Der Wrtl aut
des Anspruchs inpliziert nicht, daR die Zugstange vom
Mot or unmttel bar angetri eben werden nmu3. Im

Ausf Uhrungsbei spi el nach den Figuren 1-6 des Patents ist
di e Zugstange zum Verstellen in Axial- und Drehrichtung
tuber ihre stiftformge Kulisse 16 mt der Fuhrungshil se
4 verbunden, wel che w ederum tber die seitlichen

Platten 19,20 mt dem Motor 5 unter Aufnahne eines
Reakti onsmonent s verbunden ist. Der Mdtor dreht Uber ein
Reduzi ergetriebe eine Verstellspindel 8, die in ein

| nnengewi nde der Stange eingeschraubt ist. Somt ist die
Zugst ange zum ndest in funktioneller Wrkverbindung mt
dem Mot or ver bunden

Der von der Beschwerdef Uhrerin als unklar benéngelte
Ausdruck "fir ein Schwenken umetwa 90°", der im

Ei nspruchsverfahren eingefihrt wirde, ist nach Mei nung
der Kammer nicht zu beanstanden, denn fir den Leser ist

kl ar, dal es sich bei dem "Schwenken um etwa 90°" um di e
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Schwenkbewegung der Zugstange bei m Ausfahren zw schen
der Ruhestellung und der Betriebstellung handelt.

Unabhé&ngi ger Anspruch 1

Neuhei t .

Di e Ei nsprechende hat nangel nde Neuheit des Anspruchs 1
gegenuber El1 ei ngewandt. Diesbeziglich vermag di e Kamer
das von der Beschwerdefdhrerin bei der Wirdi gung der

Ent gegenhal tung E1 vorgetragene Argument, dal man als
"Ruhestel lung" die Stellung annehnmen kénnte, bei wel cher
di e Gewi ndespindel 9 in die Gew ndebohrung des

Ei nsat zendes 5 der Zugstange ei nzugreifen beginnt, nicht
nachzuvol | zi ehen.

In der E1 dienen die Gew ndespindel 9 und das als

Gew ndenut ter ausgebi |l dete Ei nsatzende 5 der Zugstange
ni cht zum Ausfahren der Zugstange im Sinne des
oerbegriffs des Anspruchs 1, sondern sie sollen in
Ver bi ndung mt einemelastischen El enent 15 und ei ner
Ver drehsi cherung 16 lediglich ein Montieren der
ausbaubaren Zugstange am Fahrzeug gewahr| ei sten, wenn

di ese benutzt werden soll (vgl. den ersten Absatz der
Beschrei bung auf Seite 7). Mttels des durch die Spindel
und Gewi nde verspannten el asti schen El enents 15 sol

eine spielfreie Befestigung erreicht werden, um axial e
StolRe, z. B. bei einemruckartigen Beschl euni gen des
Fahr zeuges, aufzufangen (Seite 9, Zeilen 7-14).

D e E1 beschrei bt, daR das Ei nsatzende "zunachst manuel |
an das Gew ndeende 9 eingesetzt wird" (Seite 8,

Zeilen 21-23). Dieses manuelle Halten kann nicht als
"Ruhestel | ung" bezei chnet werden und unterscheidet sich
kl ar von der im Qberbegriff des Anspruchs 1 geforderten
Ausf ahr bewegung der Zugstange, bei der sie mttels eines
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Spi ndel - Mutter-Antri ebes zw schen der eingefahrenen
Ruhestel l ung und der Betriebstellung an dem
Kraftfahrzeug verstellt w rd.

Auch di e ausgebaute Stellung der Zugstange nach der E1
bei der sie z. B. im Kofferraum des Fahrzeuges abgel egt
wi rd, kann nicht als Ruhestellung i mSinne des Anspruchs
bezei chnet werden, weil diese Stellung nicht mttels des
Antriebs erreicht wirde.

Somt kommt di e Kanmer zum Ergebnis, dall der CGegenstand
des Anspruchs 1 gegenuber der E1 neu ist (Artikel 54

EPU) .

Erfinderische Tatigkeit.

D e Auffassung der Beschwerdef Uhrerin, dal3 der
CGegenstand des Anspruchs 1 sich durch Zusammenschau der
El und E4 in naheliegender Wise ergibt, wrd von der
Kamer nicht geteilt.

We bereits vorstehend ausgefihrt, ist die

Anhanger kuppl ung nach der E1 kein gattungsgemaler Stand
der Technik, weil sie keine verstellbare Zugstange genal
dem Cberbegri ff des Anspruchs 1 aufweist. Wenn die
Beschwer def Uhrerin bei der Frage der erfinderischen
Tatigkeit von der Anh&nger kuppl ung nach der E1 ausgeht
und behauptet, die schlitzférm ge Verdrehsi cherung sei
bereits der Ansatz einer Kulissenfuhrung, greift sie

di ese Frage von ei nem Ansat zpunkt an, der offensichtlich
von ei ner ruckschauenden Betrachtungswei se gepragt ist.

Der Stand der Technik nach der E4 (oder E3) kommt dem
CGegenstand des Anspruchs 1 schon naher. Diese Schriften
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beschrei ben ei ne Anhanger kuppl ung an ei nem Kraftfahrzeug,
mt einer Zugstange, die zw schen ei ner Ruhestellung und
ei ner Betriebsstellung tel eskopisch verstellbar ist. Es
wur de von der Beschwerdef Uhrerin behauptet, dal3 die

Mot ori si erung der Verstell bewegungen der Zugstange nach
der E4 (oder E3) mt demimder El1 angegebenen Spi ndel -
Mutter-Antri eb nahel i egend war.

Nach Auffassung der Kammer | ag eine solche Modtorisierung
ni cht auf der Hand. Keine di eser Entgegenhal tungen
vermttelt dem Fachmann, w e di e hakeligen und

zuei nander orthogonal en Ver- und Entriegel ungsbewegungen
der ausfahrbaren Zugstange nach der E4 (oder E3)

not ori sch zu bewerkstelligen waren. Der Wortl aut des
kennzei chnenden Teils des Anspruchs 1 verlangt, dalR die
Verstellung der Zugstange in Axial- und Drehrichtung
mttels eines Motors erfolgt. In der E1 wird dagegen
mehrmal s betont, dal ei ne Verdrehung der Zugstange und
der Gew ndespi ndel zuei nander unndglich gemacht werden
soll (Seite 8, Zeilen 34-35; Seite 9, Zeilen 17-22).
Angesi chts der unterschiedlichen Aufgabe, spielfreies
Monti eren der Zugstange bei der E1, Verriegeln der

t el eskopi sch ausfahrbaren Zugstange in der jeweiligen
Ruhe- bzw. Betriebstellung bei der E4 bzw E3, ist auf
der Grundl age di eser Entgegenhal tungen nicht ersichtlich
wi e di e beanspruchte Mtorisierung der Verstell bewegung
der Zugstange nahegel egt werden konnte.

Somt kann di e von der Beschwerdefihrerin vorgebrachte
Konmbi nati on der E1 mit der E4 (oder E3) nicht zum
Cegenstand des Anspruchs 1 fuhren. Dieser Anspruch
beruht daher auf einer erfinderischen Tatigkeit
(Artikel 56 EPU).

3113.D
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Unabh&ngi ger Anspruch 7.

W e sel bst von der Beschwerdef Uhrerin einger&unt, ist
di e verschi ebbare Lagerung ei nes Sperrkonus in der
Zugst ange zur sel bsttatigen Verriegel ung dersel ben in

i hrer Betriebsstellung i mgesanten vorliegenden Stand
der Techni k ohne Vorbild. Aus dem Wbrtl auf des Anspruchs
ist inplizit, daR die Verriegel ungsoffnung, in die der
Sperrkonus ei nfahrbar ist, sich in einemfeststehenden
Tei |l befinden soll.

Es war bisher ublich, die Verriegelung nmanuel

dur chzuf thren, indemein Sperrstift in eine

Verri egel ungsof f nung der Stange eingefihrt wurde (vgl
E4). Ein von der Stange heraus sel bsttatiges Verriegeln
ergi bt sich auf keinen Fall in naheliegender Wi se.

Daraus fol gt, daR der Gegenstand des unabhé&ngi gen
Anspruchs 7 gemalR Hi |l fsantrag neu i st und auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruht.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

3113.D

D e angef ochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

Die Sache wird an die erste Instanz mt der Auflage
zur ickgew esen, das Patent in geandertem Unfang mt
f ol genden Unterl agen aufrechtzuerhal ten:

- Anspriche 1 bis 11 genalR Hil fsantrag 2, eingereicht
mt Schrei ben vom 8. Oktober 20083,
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- Beschreibung Spalten 1 bis 6 gemal3 Hil fsantrag 2, we
ei ngerei cht wahrend der mindlichen Verhandl ung vom
13. Novenber 2003,

- Zei chnungen wie erteilt.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani S. Crane

3113.D



