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Sachverhalt und Antréage

2737.D

Di e vorliegende Beschwerde richtet sich gegen eine
Ent schei dung der Prifungsabteilung tber die

Zur ickwei sung der europai schen Pat ent annel dung

Nr. 97 910 232.4, die am 18. Septenber 2001 zur Post
gegeben wur de.

Di e Beschwerde ist am 12. Novenber 2001 unter gl eich-
zeitiger Entrichtung der Beschwerdegebihr eingel egt
worden. Mt Schrei ben vom 14. Marz 2002 teilte die
Geschaftsstel |l e der Beschwerdekanmer der Beschwerde-
fahrerin mt, die eingel egte Beschwerde sei nicht
begr indet worden und daher voraussichtlich als

unzul dssig zu verwerfen. Dabei wurde auch auf

Artikel 122 EPU (W ederei nset zung) hi ngew esen.

Am 8. Mai 2002 stellte di e BeschwerdefUhrerin einen
Antrag auf Wedereinsetzung in die Frist fur die

Ei nrei chung der Beschwer debegrindung und zahlte die

W eder ei nset zungsgebuhr. G eichzeitig reichte sie die
Begr indung i hrer Beschwerde nach.

Der W ederei nset zungsantrag wurde w e fol gt begrindet:

D e Ent schei dung Uber di e Zurickwei sung der Annel dung
sei am 20. Septenber 2001 bei der Konzernstelle Patent +
Mar ken der Beschwerdef threrin ei ngegangen. Die
Sekretéarin, die die Ei ngangspost bearbeite, habe die

Ent schei dung mt ei nem Ei ngangsstenpel versehen. In

di esen Stenpel werde einerseits das Datum des

Fristabl aufs und andererseits ein rechtzeitiges Datum
fur die Wedervorl age der Akte eingetragen. Im
vorliegenden Fall habe die Sekretarin in korrekter Wise
das Datum des Fristabl aufs fir das Einlegen der
Beschwerde (20.11.01) und ein dazu passendes
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W eder vor | agedat um (20. 10. 01) ei ngetragen. Ebenso habe
sie unter dem Stenpel die Frist fur die Einreichung der
Beschwer debegr tndung (20.01.02) korrekt notiert, jedoch
aus Versehen zu dieser Frist dassel be Wedervorl agedat um
ei ngetragen, w e fir das Einlegen der Beschwerde.

Di ese Fristeintréage seien vom zustandi gen Vertreter
uberpruft worden. O fenbar habe aber auch er angesichts
der an sich korrekt eingetragenen Fristen Ubersehen, dal
di e beiden Wedervorl agefristen auf den gl ei chen Tag
fielen. Durch di e Beschwerdeei nl egung am 12. Novenber
2001 seien deshal b i m Rechnersystem bei de

W edervor | agefristen gel 6scht worden. Danach sei die
Akt e i m Akt ensyst em abgehdngt worden im Vertrauen
darauf, dalR sie rechtzeitig zur Einreichung der
Beschwer debegr iindung wi eder vorgel egt wirde. Erst durch
die Mtteilung vom 14. Mirz 2002 sei man auf dieses

Ver sehen auf mer ksam gewor den

V. I n ei nem Bescheid vom 12. Juli 2002 wi es die
Beschwer dekanmer darauf hin, daB im
W eder ei nset zungsantrag of fen gebli eben sei:

- 0b es sich bei der Sekretéarin umeine fur diese
Tatigkeit qualifizierte Person gehandelt habe, die
mt ihren Aufgaben vertraut gemacht und in
ver nunfti gem Unf ang Uberwacht worden sei;

- weshalb der verantwortliche Vertreter, der die
Fri stenei ntragungen mt seinen Initialen genehm gt
hatte, trotz der ihn treffenden Sorgfaltspflicht die
Fal schei nt ragung Uber sehen habe;

- wer zur Loschung der Fristen i m Rechnersystem bef ugt
gewesen sei und weshal b bei de W edervorl agefristen
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gel 6scht werden konnten, ohne dal3 der Fehl er benerkt
wor den sei

warum die in der Fristenkontrolle korrekt

ei ngetragene Frist zur Einreichung der

Beschwer debegr tindung unabhangi g von der nicht
erfolgten Wedervorlage i hre Funktion nicht erfillt
habe. Insofern blieben ernsthafte Zweifel an der
Organi sati on und Anwendung der Fristenkontrolle.

In ihrer Antwort vom 3. Septenber 2002 nahm di e
Beschwer def threrin zu di esen Fragen wie folgt Stellung:

Die Sekretarin sei seit dem Jahr 1998 als
Burovorsteherin der Patentabteilung tatig. Sie habe
ent sprechende Schul ungskurse bel egt und sei wéhrend

i hrer Tatigkeit imer auf die Neuerungen i mEPU

hi ngew esen worden. Der Vertreter habe sich von ihrer
Zuver| assigkeit und Sorgfalt Uberzeugen koénnen. Dies
sei imwesentlichen durch Uberwachung und Uber pr iif ung
der von ihr ermttelten Fristeneintrage erfolgt,
deren Richtigkeit jeweils durch das Kirzel des

zugel assenen Vertreters bzw. verantwortlichen

Pat ent sachbear beiters auf dem ent sprechenden Bl att
best ati gt worden sei.

Da die Fristen fur die Einlegung und di e Begrindung
der Beschwerde richtig ermttelt worden seien, habe
der zugel assenen Vertreter hier keinen Fehleintrag
feststell en kdnnen. Das ei nzige Versehen des

zugel assenen Vertreters habe darin bestanden, dafl} bei
Ei nl equng der Beschwerde Ubersehen wurde, die

W edervor | agefrist fiar die Einreichung der

Beschwer debegr tndung zu udber pridfen und zu ver andern.
D eses Versehen sei auf eine zu di esem Zeitpunkt hohe
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Arbei t sbel astung des Vertreters zuruckzufdhren, da er
neben dem Tagesgeschaft in die Vorbereitung einer
CGeri cht sver handl ung ei ngebunden gewesen sei

- Zur LoOschung der Fristen seien die Sekretéarinnen auf
ausdr tuckl i che Anwei sung des Vertreters befugt.

- DalR die Frist fiur die Begrindung der Beschwerde
versaunt worden sei, |iege darin begrindet, dal3 diese
ohne eine Wedervorl age erst w eder auf dem
Bi | dschirm des el ektroni schen Systens oder dem
Fri st enausdruck auftauche, wenn sie bereits
abgel aufen sei. Der Gund fir das Fristversaumis sei
damt die nicht erfolgte Witertragung der
W edervor| age durch den Vertreter gewesen

Ent schei dungsgr inde

2737.D

Es wird von der Beschwerdeftdhrerin nicht bestritten, dal3
die Viernonatsfrist nach Artikel 108 EPU, |etzter Satz,
fur di e Begriundung der Beschwerde versaum wurde. Nach
Regel 65 (1) EPU ist die Beschwerde daher als unzul dssig
zu verwerfen, falls dem Antrag auf W edereinsetzung vom
8. Mai 2002 nicht stattgegeben werden kann.

We die Beschwerdefihrerin gl aubhaft gemacht hat, ist
das Hindernis fur die Einhaltung der versaunten Fri st
mt demam 15. Marz erfol gten Enpfang der antlichen
Mtteilung vom 14. Mirz 2002 weggefallen. Dies steht in
Uber ei nstimmung mit den Ausfiihrungen der Beschwer de-
fahrerin Uber die Funktionsweise ihrer Fristenkontrolle,
wonach die (korrekt eingetragene) Frist fiar die

Beschwer debegr tndung ohne ei ne W edervorl age erst w eder
auf dem Bi |l dschirm des el ektroni schen Systens oder dem
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Fri st enausdruck auftaucht, wenn die Frist bereits
abgel aufen i st.

Der Antrag auf W edereinsetzung vom 8. Mai 2002 i st
demach fristgerecht gestellt und begrindet worden.
Dassel be gilt fidr das Nachhol en der versaunten Handl ung.
Der Antrag erfullt somt die Voraussetzungen von Arti kel
122 (2) und (3) EPU fir seine Zul 4ssigkeit.

Dem Antrag kann gemaR Artikel 122 (1) EPU jedoch nur
st att gegeben werden, wenn nachgew esen ist, dal3 der
Annel der bzw. sein Vertreter trotz aller nach den
gegebenen Unst anden gebotenen Sorgfalt verhindert war,
di e genannte Frist einzuhalten.

Soweit die Versdumung der Frist auf ein Versehen einer
fUr Routinearbeiten eingesetzten Hilfsperson, im
vorliegenden Fall al so der Burovorsteherin zurickgeht,
hat der Vertreter seiner Sorgfaltspflicht Genlige getan,

i ndem er gl aubhaft nachgew esen hat, daR fuar diese

Tati gkeit eine entsprechend qualifizierte Person
ausgewahlt, mt ihren Aufgaben vertraut gemacht und auch
in vernunftigem MaR bei der Auslibung ihrer Arbeit
tuberwacht worden ist (siehe dazu Rechtsprechung der
Beschwer dekanmern, 4. Aufl. 2001, S. 359 ff.). Zu den
Routi nearbeiten, die der Hilfsperson ubertragen werden
dirften, gehorte insbesondere auch das Notieren und

Uber wachen von Fristen, sofern sich dabei, wie im
vorliegenden Fall, keine besonderen rechtlichen Probl ene
ergeben (J 5/80, ABL. EPA 1981, 343, T 777/92 vom

5. Okt ober 1992).

Was das Versehen der Hilfsperson anbel angt, werden an
si e gemalR der genannten Praxis nicht die gleichen
strengen Anforderungen gestellt, we an den Vertreter
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sel bst. Imvorliegenden Fall ist zu bericksichtigen, dafl
sie die beiden in Frage stehenden Fristen richtig
festgestellt und notiert hat. Ihr Versehen bezog sich
nur darauf, dall sie in offenbar unublicher Wise nur

ei nen W edervorl ageterm n vernerkte, was aber noch nicht
not wendi gerwei se zu der Fristversaunung hatte fuidhren
nmissen. | nsgesant wirde di eses Versehen fir sich allein
ei ner W ederei nsetzung ni cht i mWge stehen.

In i hrem Zwi schenbeschei d hat di e Kammer jedoch
ernsthafte Zwei fel daran geaulert, ob im Hi nblick auf
di e Organi sati on und Anwendung der Fri steniberwachung
all e nach den gegebenen Unst &nden gebot ene Sorgf al t

ei ngehal t en wur de.

Nach den Angaben der Beschwerdef Uhrerin reagiert ihr
System zur Fri stenuberwachung ausschlieRlich auf die
notierten Wedervorl agefri sten, sodallR ohne W edervorl age
eine Frist erst w eder auftaucht, wenn sie bereits

abgel aufen i st (siehe oben Ziff. 2). Auch wenn ein

sol ches System fir Einzelfristen zufriedenstellend
funktioniert haben mag, ergibt sich bei Doppelfristen,

W e sie imZusanmenhang mt der Einlegung und Begrindung
ei ner Beschwerde auftreten, die Problematik, ob fir

bei de Fristen eine einzige geneinsane oder fir jede
Frist eine eigene Wedervorlagefrist notiert werden
soll. Nach den Angaben der Beschwerdefdhrerin war die

er st genannt e Vorgehenswei se, die die Sekretarin im
vorliegenden Fall gewahlt hat, "voll komen undblich”
Trotzdem hat sie der Vertreter "angesichts der korrekt

ei ngetragenen Fristen" mt seinem Kirzel gebilligt.
Seine Kontrolle hat sich dabei in erster Linie auf die
korrekte Berechnung und Ei ntragung der eigentlichen
Fristen gerichtet, obwohl diesen im Fristenliberwachungs-
system kei ne sel bst andi ge Warnfunkti on zukomt (siehe
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oben zZiff. 2). Darin offenbart sich nach Ansicht der
Kammer insofern ein Mangel des Uberwachungssystens, als
darin bei Doppel fristen das Zusamrenspi el der
eigentlichen Fristen und der Wedervorlagefrist(en)

of fenbar nicht ausreichend gekl art war.

Was die Sorgfaltspflicht des Vertreters sel bst

anbel angt, hatte erwartet werden kodnnen, dall er sein
Augenner k besonders auf die Wedervorlagefristen
richtet, von deren Bedeutung fir das Fri steniber-
wachungssystem er wi ssen nusste. Statt dessen hat er die
ent sprechende Fehl ei ntragung nehrfach tGbersehen, weil er
sich auf die richtige Berechnung der eigentlichen
Fristen verl assen hat, denen aber systengenmal3 kei ne

War nf unktion zukam DalR der Vertreter zu dieser Zeit

ei ner hohen Arbeitsbel astung unterlag, ist Kkeine

ausrei chende Rechtfertigung fidr die Fristversaunung, da
ei n zuverl assi ges System zur Fri steniberwachung gerade
dann unterstitzend eingreifen sollte (T 1070/97 vom

4. Marz 1999, Erwagung 4.2).

D e Kammer konm demmach zu dem Ergebni s, dal3 das

Fri st entiberwachungssyst em der Beschwer def Ghrerin Mangel
zumi ndest bezuglich der Uberwachung von Doppel fri sten,
wi e der Beschwerde- und der Beschwerdebegr indungsfri st,
aufw es. Ferner hat der Vertreter bei der Handhabung

di eses Systens nicht die gebotene Sorgfalt walten

| assen. I nsgesant waren damt die Sorgfalts-

anf orderungen, w e sie nach der standigen Praxis der
Beschwer dekammern an di e Fristeniberwachung gestellt
werden, nicht erfallt (siehe dazu Rechtsprechung der
Beschwer dekanmern, 4. Aufl. 2001, S. 348 ff.).

Der Antrag auf Wedereinsetzung in die Frist zur
Ei nrei chung der Beschwer debegrindung i st daher
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zur ickzuwei sen mt der Fol ge, dalR die Beschwerde als
unzul 4ssig zu verwerfen ist.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. Der Antrag der Beschwerdef dhrerin auf W edereinsetzung
in die Frist zur Einreichung der Beschwerdebegrindung
wi rd zurickgew esen

2. D e Beschwerde wird als unzul &ssig verworfen
Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:
P. Martorana E. Turrini
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