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Sachverhalt und Antréage
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Di e Beschwerde richtet sich gegen die am

14. Februar 2002 zur Post gegebene Ent schei dung ei ner

Ei nspruchsabteil ung, die das Patent EP-B-0 759 495 wegen
fehl ender erfinderischer Tatigkeit imH nblick auf die

f ol genden Ent gegenhal t ungen w derrufen hat:

D1: EP-B-0 410 487

D8: Auszug aus Lueger "Lexi kon der Techni k", Bd. 11
"Grundl agen des Maschi nenbaues"”, Deutsche
Verl ags-Anstalt Stuttgart, 1960, Seiten 459
bi s 466.

D9: "Stirnzahnungen", Seiten 21 bis 24, Der
Maschi nenmarkt, Nr. 38 vom 22. Juli 1955.

D e Patentinhaberin, nachfol gend Beschwerdef Ghrerin, hat
am 26. Februar 2002 mt gl eichzeitiger Zahlung der
Beschwer degebihr Beschwerde eingelegt. Die

Beschwer debegr tndung i st am 17. Mai 2002

ei ngegangen.

I n ei nem zur Vorbereitung einer mindlichen Verhandl ung
ergangenen Bescheid hat die Kammrer auf eine weitere
Ent gegenhal t ung hi ngewi esen, néamich

D10: A. Schalitz,"Kupplungs-Atlas...", 4. Auflage,
A .G T.-Verlag G Thum Ludw gsburg, 1975,
Seiten 6 und 7.

Wahrend der mindl i chen Verhandl ung, die am
27. Novenber 2003 stattgefunden hat, hat die
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Beschwer def threrin di e Auf hebung der angef ocht enen

Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des europai schen
Patents wie erteilt beantragt, hilfsweise auf der

G undl age des in der mindlichen Verhandl ung tberreichten
Pat ent anspruchs 1.

Anspruch 1 in der erteilten Fassung lautet wie folgt:

"Motor-Getriebe-Antriebseinheit mt durch eine

Not bet ati gung auskuppel barer GCetri ebelbertragung zu

ei ner Abtriebswelle (1), insbesondere fir ein

Schi ebedach in einem Kraftfahrzeug, mt den Merknmal en:

a) die Abtriebswelle (1) steht Uber eine axi al
ver schi ebbare erste Kuppl ungsverbindung (1.2;2.2) in
dauer nder Drehm t nahnever bi ndung zu ei ner
Antriebswelle (2);

b) die Antriebswelle (2) steht Uber eine bei
Not bet ati gung durch i hre axial e Verschi ebung | 6sbare
zwei t e Kuppl ungsverbindung (2.1;6.1 bzw. 2.1;3.1) in
Dr ehm t nahnmever bi ndung mt ei nem Abtri ebszahnrad (3)
des Cetri ebes;

c) die zweite Kupplungsverbi ndung i st nach Art einer
Kegel radver zahnung mt in schragem Wnkel zu der
axi al en Verschi ebung verl auf enden Zahnf | anken
(2.1,3.1 bzw. 2. 1;6. 1) ausgebildet."

Zur Stitzung i hres Antrags hat di e Beschwerdef Uhrerin im
wesent | i chen fol gende Argunente vorgebracht:

Ausgehend von der aus D1 bekannten Antriebseinheit, die

ei ne zwei te Kuppl ungsverbi ndung in Form ei ner
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Kei | wel | enver bi ndung mt sechskanti gem Querschnitt

auf wei se, unterschei de sich der Gegenstand des
Anspruchs 1 des Streitpatents durch das Merkmal c).
Dadurch werde ei ne konpaktere Gestal tung der Einheit
erreicht. Di e Entgegenhal tungen D8 und D9 betrafen
ausschliefB3lich Stirnzahnkuppl ungen. Bei einer

Kegel zahnkuppl ung handel e es sich nicht um ei ne
Stirnzahnkuppl ung, w e dies durch D10 bestéatigt werde.
AulRer dem beschafti ge sich keine dieser drei

Ent gegenhal tungen D8, D9, und D10 mt schal t baren
Kuppl ungsver bi ndungen, so dal} der Fachmann auf der Suche
nach konpakt ausgebil deten schal t baren

Kuppl ungsel enenten nicht zu in di esen Dokunenten
dargestel | ten Kuppl ungen gef ihrt werde.

D e Ei nsprechende, nachfol gend Beschwer degegnerin, hat
di e Zuridckwei sung der Beschwerde beantragt und di esen
Antrag i mwesentlichen auf die fol genden G Unde gest it zt:

D e Entgegenhal tungen D8 und D9 befal3ten sich mt der
der Erfindung zugrunde |iegenden Aufgabe des
Streitpatents, eine gute Drehnonentdbertragung bei

geri nger Baugr©6Re der Kupplung darstellen zu kdnnen,
siehe D8, Seite 652, der Absatz unm ttel bar unter dem
Bild 1, und D9, Seite 23, Absatz c) und Seite 21, |inke
Spalte, zweiter Absatz, in welchemferner eine

Kei | wel | enver bi ndung - wi e diese bei der Antriebseinheit
nach D1 verwendet werde- als nachteilig angegeben sei.
In D8 und D9 wirden Hirth-Stirnverzahnungen als Lésung
vor geschl agen, und insbesondere in D9, auf Seite 21,
Mtte, werde darauf hi ngew esen, dal3 bei de

Kuppl ungshal ften keglig verzahnt bzw. mt einer oder

bei den kegligen Stirnflache(n) versehen sein koénnten
(Abbi l dung 3 der D9). Dies entspreche einer
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Kegel radver zahnung i m Si nne des Streitpatents, vgl.

i nsbesondere seine Figur 4, bei welcher jede

Kuppl ungshal fte an i hrer Stirnflache ei ne Kegel form

auf wei se. Der Ausdruck "nach Art einer

Kegel radver zahnung" deute nur an, dall die Verzahnung
ahnlich w e eine Kegel verzahnung arbeite, und somt
Stirnverzahnungen mt kegliger Stirnfl&che unfasse.

Sel bst wenn ein Unterschied zwi schen Stirnverzahnungen
und Kegel radver zahnungen gesehen wirde, zeige D10, dal
di ese zwei Arten von Verzahnungen gl ei chwertig seien und
bel i ebi g unt erei nander ausgetauscht werden kdnnten. Der
Gegenstand des Anspruchs 1 sei deshal b nahegel egt.

Ent schei dungsgr inde

3084.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Haupt antrag der Beschwerdef dhrerin (Anspruch 1 we
erteilt)

Kei ne der zitierten Entgegenhal tungen nimt den
CGegenstand des Anspruchs 1 vollstandig vorweg. Damt
gilt dieser Gegenstand als neu im Sinne von

Artikel 54 (1) EPU

Unstreitig wird zur Beurteilung der erfinderischen

Tati gkeit von der D1 ausgegangen, die eine Mdtor-
Getriebe- Antriebseinheit mt einem
handkur bel bet rei bbaren Notantrieb fir Schi ebedéacher von
Kraftfahrzeugen offenbart. Von di esem Stand der Techni k
unt er schei det sich der Patentgegenstand durch das
Merkmal c) des erteilten Anspruchs 1, d. h. dadurch dafl
di e zwei te Kuppl ungsver bi ndung nach Art einer
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Kegel r adver zahnung ausgebil det ist, statt nach Art einer
Kei | wel | enver bi ndung. Es wurde nicht bestritten, dal
durch di ese Losung die der Erfindung zugrunde |iegende
Auf gabe des Streitpatents, eine konpaktere Einheit mt
ei ner sicheren Drehnonent Gbertragung zu schaffen, gel st

Wi rd.

CGegen das Vorliegen einer erfinderischen Tatigkeit hat
di e Beschwer degegnerin i mwesentlichen mt den

Ent gegenhal tungen D8 und D9 argunentiert, die lediglich
Stirnzahnkuppl ungen of fenbaren, von denen einige eine
keglige Stirnfl dche aufwei sen. Di e Beschwerdegegnerin
hat angegeben, dall imH nblick auf die O fenbarung

di eser bei den Dokunente die Kernfrage fur die
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit ist, ob eine
Stirnzahnkupplung mt kegliger Verzahnung eine "Art von
Kegel radver zahnung” im Sinne des Streitpatents darstellt.
Deshal b i st es notwendig zu sehen, was unter dem
Ausdruck "Art von Kegel radverzahnung" im Si nne des
Streitpatents zu verstehen ist.

Wahrend der mindlichen Verhandl ung hat die
Beschwer def Uhrerin erkl &t, dal bei einer

Kegel radver zahnung i m Si nne des Streitpatents,

i nsbesondere imH nblick auf die Figuren 1 und 4,

zum ndest ein Teil des G undkorpers des Kegelrads als
ei n Kegel ausgebildet sei und dalR sich die Zahne auf der
Mant el fl1 &che di eses Kegel s befanden. Dieser Definition
kann sich di e Kanmmrer anschlielen. Di e Kopfkegel wi nkel
der Zahnspitzen (Zahnkopfe) sowi e di e Ful3kegel wi nkel der
Zahngr inde ent sprechen bei nahe dem Tei | kegel wi nkel
(Wnkel des Kegels um di e Radachse, auf den die
Zahnt ei | ung bezogen wird, zuneist der

"Betriebswal zkegel " der Kegel paarung von Radern). Man
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kann auch sagen, dal} di e Verl &ngerungen der Zahnspitzen
und der Zahngrinde in der Nahe der Teil kegel spitze
verlaufen, z. B. parallel zum Teil kegel. Wchtig far

ei ne Kegel radverzahnung i st deshal b das Vor handensein
eines (Teil-)Kegels, demdie Zahnspitzen und die
Zahngrunde gl ei chzeitig gew ssernmalRen fol gen. Das
bedeut et, dall wenn der Kopfkegel wi nkel der Zahnko6pfe
weni ger als 180° ist, auch der FuRkegel w nkel der

Zahngr inde weni ger als 180° sein mu3. In gleicher Wise

gilt, dalR wenn der eine Wnkel groRer als 180° ist, auch
der andere groRBer sein mu3. Die zwei Ausfuhrungsfornen
nach Figur 1 und 4 des Streitpatents zei gen eine

Kegel form des G undkoOrpers der Antriebswelle, selbst
wenn bei der Ausfuhrungsform nach Figur 4, bei welcher
ei n Kegel wi nkel von etwa 150° vorgesehen ist, der Kegel
sich eher auf der Stirnflache der Welle als auf ihrer
Mant el f|1 &che zu befinden scheint. Bei den beiden

Ausf Uhrungsfornmen | aufen die Zahnspitzen und die
Zahngriunde parall el zum Teil kegel und bestatigen somt
di e obenst ehende Ausl egung des Ausdrucks "nach Art von
Kegel r adver zahnungen".

Dagegen i st bei Stirnverzahnungen nach D8 und D9 das
Bil d anders: zwar konnen die Zahne einer Hirth-
Stirnverzahnung ei ne keglige Form aufweisen, bei der

z. B. nur die Zahngrinde auf einem Kegel |iegen, wihrend
di e Zahnspitzen die ebene Stirnfl d&che des Rades bil den,
oder ungekehrt (Abbildung 3 von D9, Mtte und rechts),

j edoch entspricht dies nicht der obigen Ausl egung. Auch
i st es gendlR der linken Seite der Abbildung 3 von D9
nogl i ch, dal di e Zahngrinde und Zahnspitzen einer
Stirnverzahnung gl eichzeitig keglige Schragfl &chen

auf wei sen, jedoch werden di e Kegel, auf denen sie
jeweils angeordnet sind, in diesemFall in
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ent gegengeset zt en Ri chtungen angebracht, so dal sie

ni cht ei nem genei nsanmen Kegel zugeordnet sind. Bei einer
Stirnverzahnung fehlt somt ein geneinsaner (Teil-)Kege
fur die Zahnspitzen und di e Zahngr inde.

Es besteht deshalb ein Unterschied zw schen einer
Stirnverzahnung und einer im Sinne des Streitpatents
ausgel egten Art einer Kegel radverzahnung. Das Dokunent
D10 bestatigt auf Seite 7, Absatz e) ausdricklich diesen
Unt erschi ed. Da di e Entgegenhal tungen D8 und D9

l ediglich die Verwendung von Stirnverzahnungen

of f enbaren, konnen sie nicht zum Gegenstand des
Anspruchs 1 fdhren.

Es ist richtig, dalR das Dokunment D10 unter dem Titel
"Stirnzahnkuppl ungen” unm ttel bar nach der Beschrei bung
ver schi edener Stirnzahnkuppl ungen ei ne Kegel zahnkuppl ung
of fenbart. Jedoch sind di ese Kuppl ungsbauarten unter dem
Kapitel 1 "Starre Kupplungen" aufgefihrt und sind auch
al s sol che beschrieben. Ausgehend von D1 hat der
Fachmann, der eine LOsung fir eine schaltbare Kupplung
sucht, keinen Gund, dieses Kapitel in Betracht zu

zi ehen, zumal mechani sch bet ati gte Kuppl ungen in ei nem
anderen Kapitel, namich dem Kapitel 5, dargestellt sind.
Kegel ver zahnungen sowi e Stirnverzahnungen sind in di esem

anderen Kapitel nicht erwahnt.

Ausgehend - diesmal - von einer Konmbi nation der Lehren
der Entgegenhal tung D1 und D8 bzw. D9, nufdte der
Fachmann sich daridber imKl aren sein, dal eine
Stirnzahnkuppl ung genmal? D8 bzw. D9 aus wel chem G und
auch imrer nicht die richtige Lésung ist. Sel bst wenn er
di esen weiteren Schritt gemacht hatte, wirde er

geleitet durch die oben erwdhnte Aufgabenstellung, nicht
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zu der Verwendung ei ner Kegel verzahnung gel angen, wei l
i hn kei ne Ent gegenhal tung, einschliel3lich D10, anregt,
ei ne schaltbare Antriebseinheit genmald D1 mt einer
Kegel radver zahnung auszur isten, um di e Baugr 63e der
Antri ebsei nheit bei sicherer Drehnonentibertragung zu

verringern.

Da bei der nach Art einer Kegelradverzahnung
ausgebi | det en Kuppl ungsver bi ndung ei ner verschi ebbaren
Antriebswelle mt einer Abtriebswelle gema3 Anspruch 1
di e Zahnspitzen und di e Zahngrinde i n nahen schragen

W nkel n zu der axial en Verschi ebung der Antriebswelle
liegen, ist die axiale Hohe der Zahnflanken geringer als
bei einer Stirnverzahnungskupplung, so dal die Lange

di eser axi al en Verschi ebung bzw. der axiale Hub zur
Losung der Kuppl ungsver bi ndung kl ei ner gehalten wird. Es
besteht somt ein Vorteil sowohl fur die Abnmessungen der
Antriebseinheit als auch fur die fiar di e Notbetatigung
erforderliche Axial kraft. Aus diesem G und kann auch

ni cht gesagt werden, dafll bei der vorliegenden Erfindung
ei ne Kuppl ungsver bi ndung nach Art einer

Kegel radver zahnung gl ei chwertig zu bewerten ist we eine
ahnliche, mt Stirnverzahnungen versehene

Kupp! ungsver bi ndung.

D e Verwendung ei ner Kegel radverzahnung mt diesem
Vorteil fur eine schaltbare Kupplung ist keiner der
zitierten Entgegenhal tungen zu ent nehnen.



-9 - T 0235/ 02

10. Der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 beruht mthin
auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne des
Artikels 56 EPU. Di e abhangi gen Anspriiche 2 bis 14
betreffen besondere Ausfihrungsfornen dieses CGegenstands.

Unt er di esen Urstanden ist die Priufung des Hilfsantrags

unnoti g.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wird auf gehoben.

2. Das Patent wird wie erteilt aufrechterhalten.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:
D. Sauter C. T. WIson

3084.D



