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Sachverhalt und Antréage

Di e Beschwerde richtet sich gegen die Entschei dung der
Ei nspruchsabtei l ung vom 7. Dezenber 2001, zur Post
gegeben am 27. Dezenber 2001, das Europai sche Patent
Nr. O 538 857 wegen mangel nder erfinderischer Tatigkeit
imH nblick auf die Druckschriften

D1: JP-A-61-31872 mit Englischer Ubersetzung

D16: E. Schoenpflug et al., "Recent Advances in Ar
Separ ation Technol ogy", Cryogenics 1990, Band 30,
Sept enber Suppl enent, Seiten 17 und 20 bis 22

zu wi derrufen

. Das Streitpatent war nach Zurickverwei sung, mt der
friheren Entscheidung T 0602/98 der Kanmmer (in anderer
Beset zung), an die Prifungsabteilung mt den fol genden
unabhéangi gen Ansprichen erteilt worden:

"1. Anlage zur Tieftenperaturzerlegung von Luft, mt
einer Rektifiziersaule (2), die mt einer Luftleitung (3)
zur Zufuhr von Zerlegungsluft, mt einer
Stickstoffleitung (14) zum Abzug ei ner
Stickstofffraktion und mt einer Sauerstoffleitung (10)
zum Abzug ei ner Sauerstofffraktion verbunden ist, sow e
mt einemFl Ussigtank (1), der Uber eine erste
Speiseleitung (11) mt der Rektifiziersaule (2)

ver bunden ist, wobei der Flussigtank (1) und die
Rektifiziersaule (2) imlnneren eines genei nsamen
Vakuunbehéal ters (5) angeordnet sind, dadurch

gekennzei chnet, dass die Rektifiziersaule (2) Packungen
oder Full korper enthalt.”
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"11. Verfahren zur Tieftenperaturzerlegung von Luft, bei
dem Zer| egungsl uft (3) einer Rektifiziersaule (2)

zugef Uhrt und eine Stickstofffraktion (14) und eine
Sauerstofffraktion (10) aus der Rektifiziersaule (2)
abgezogen werden und bei dem der Rektifikation Kalte in
Form ei nes verfl issigten Luftgases aus ei nem
vakuum sol i erten Flidssigtank (1) zugefihrt wird, wobei
der Flussigtank (1) und die Rektifiziersaule (2) im

| nneren ei nes genei nsanmen Vakuunbehal ters (5) angeordnet
si nd, dadurch gekennzei chnet, dass der Stoffaustausch in
der Rektifiziersaule (2) m ndestens teilweise durch
Packungen und/ oder Ful | korper bewirkt wird."

Der Einspruch war auf die G unde der mangel nden
erfinderischen Tatigkeit nach Artikel 100 a) EPU und der
unzul dssi gen Erweiterung nach Artikel 100 c) EPU
gestiutzt. Die Einspruchsabteilung hat den Wderruf des
Patents i mwesentlichen damt begrindet, dal3 es
ausgehend von der D1 durch die D16 nahegel egt sei, zur
Ver besserung der Flexibilitat imHi nblick auf
schwankende Betri ebsbedi ngungen ei nen Austausch von

Si ebbdden durch Packungen in der Rektifiziersaule

vor zunehnen.

D e Beschwerdef Uhrerin (Patentinhaberin) hat die
Beschwerde am 28. Februar 2002 eingel egt und die
Beschwer degebihr am gl ei chen Tag bezahlt. Mt der am

2. Mai 2002 ei ngegangenen Beschwer debegr tndung hat sie
ei ne gednderte Beschrei bungsseite 2 fir einen ersten

H | fsantrag und einen Satz neuer Anspriche 1 bis 15
zusamen mt gednderten Beschrei bungsseiten 2 bis 4 far
einen zweiten H | fsantrag ei ngereicht.
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Mt Bescheid vom 12. Mirz 2003 hat die Kammer den
Beteiligten i hre vorl aufi ge Ei nschatzung der Sachl age
zur Kenntnis gebracht und zum Stand der Techni k noch auf
die Seiten 245 und 246 von Hausen/Li nde,
Tieftenperaturtechni k, zweite Auflage 1985, sow e die

f ol genden, bereits i merstinstanzlichen Verfahren

genannten Druckschriften verw esen:

D4: US- A-5 058 387
D8: EP- A-0 144 430
DO: JP- A-62- 158975 nmit Englischer Ubersetzung der

Anspriuche und der Kurzbeschrei bung der Figuren
D10: JP- A- 62- 158976, ebenfalls mt Englischer

Uber set zung der Anspriiche und der

Kur zbeschr ei bung der Fi guren.

Am 1. April 2004 hat die Beschwerdefihrerin eine Kopie
der Seiten 479 bis 482 des obengenannten Lehrbuchs
"Tieftenmperaturtechni k" und neue gednderte

Beschrei bungsseiten 2 bis 5 (Spalten 1 bis 8)

ei ngerei cht.

I n ei ner mindlichen Verhandlung, die am4. Mirz 2004
stattfand, reichte die Beschwerdefihrerin als zweiten
H | fsantrag ei nen gednderten Anspruchssatz ein, dessen
unabhangi ge Anspriche 1 und 10 den fol genden Wortl aut
haben:

"1. Anlage zur Tieftenperaturzerlegung von Luft, mt
einer Rektifiziersaule (2), die mt einer Luftleitung (3)
zur Zufuhr von Zerlegungsluft, mt einer

Stickstoffleitung (14) zum Abzug ei ner

0650. D



0650. D

S o4 T 0234/ 02

Stickstofffraktion und mt einer Sauerstoffleitung (10)
zum Abzug ei ner Sauerstofffraktion verbunden ist, sow e
mt einemFl Gssigtank (1), der Uber eine erste
Speiseleitung (11) mt der Rektifiziersaule (2)

ver bunden ist, wobei der Flidssigtank (1) und die
Rektifiziersaule (2) imlnneren eines genei nsamen
Vakuunbehél ters (5) angeordnet sind, der Flissigtank (1)
als Stickstofftank ausgebil det ist oder ein zuséatzlicher
Stickstof ftank vorhanden ist und die erste Speiseleitung
(11) bezi ehungswei se eine mt dem zusatzlichen

Stickstof ftank verbundene Speiseleitung mt dem oberen
Bereich der Rektifiziersaule (2) verbunden ist, dadurch
gekennzei chnet, dass die Rektifiziersaule (2) Packungen
oder Full korper enthéalt und dass die Vorrichtung

St euerungsm ttel zum Ei nspeisen flissigen Stickstoffs
Uber die Speiseleitung, die mt dem oberen Bereich der
Rektifizi ersaul e verbunden ist, unmttelbar in die
Rektifiziersaule (2) beimAnfahren nach einer

Betri ebsunt er brechung aufwei st."

"10. Verfahren zur Tieftenperaturzerlegung von Luft, bei
dem Zer| egungsl uft (3) einer Rektifiziersaule (2)

zugef Uhrt und eine Stickstofffraktion (14) und eine
Sauerstofffraktion (10) aus der Rektifiziersaule (2)
abgezogen werden und bei dem der Rektifikation Kalte in
Form ei nes verfl issigten Luftgases aus ei nem
vakuum sol i erten Flidssigtank (1) zugefihrt wird, wobei
der Flussigtank (1) und die Rektifiziersaule (2) im

| nneren ei nes genei nsamen Vakuunbehal ters (5) angeordnet
sind, der Flussigtank (1) als Stickstofftank ausgebil det
i st und der Flussigtank (1) oder ein zusatzlicher
Stickstof ftank Uber eine Speiseleitung (11) mt dem
oberen Bereich der Rektifizierséule (2) verbunden ist,
dadurch gekennzei chnet, dass der Stoffaustausch in der
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Rektifiziersaule (2) m ndestens teilweise durch
Packungen und/ oder Ful | korper bew rkt wird und dass bei m
Anf ahren nach ei ner Betriebsunterbrechung fl tGssiger
Stickstoff Uber die Speiseleitung (11) unmttel bar in
die Rektifiziersaule (2) eingefuhrt wird."

Di e Beschwerdefidhrerin beantragt, die angefochtene

Ent schei dung auf zuheben und di e Aufrechterhal tung des
Patents wie erteilt (Hauptantrag) oder hilfsweise auf
der Grundl age entweder des am 2. Mai 2002 eingereichten
ersten Hi |l fsantrags oder des wadhrend der mindlichen

Ver handl ung ei ngerei chten zweiten Hi | fsantrags.

D e Beschwerdegegnerin beantragt di e Zurickwei sung der
Beschwer de.

Zur Begrundung i hrer Antrage stiatzt sich die
Beschwer def threrin i mwesentlichen auf die fol genden
Ar gunent e:

Haupt ant r ag:

Ausgangspunkt fur die Frage der erfinderischen Tatigkeit
sei die auch in der Patentschrift diskutierte
Druckschrift D1, die eine einfache Ei nsaul en- Anl age zur
Stickstof ferzeugung zei ge. Da derartige Anl agen

ubl i cherwei se nicht in unterschiedlichen Lastbereichen
betri eben und Bedarfsschwankungen durch Zuspei sung

fl Ussigen Stickstoffs aus dem Tank ausgegl i chen wirden,
kdnne von den i m Absatz 0006 der Patentschrift genannten
Vorteil en der Packung nur das schnell ere Anfahren nach
Betri ebsunt er brechungen als G undl age fur di e objektive
Auf gabenstel l ung in Frage konmen. Bei m Anfahren seien
Packungen oder Full kérper insofern vorteilhaft, als
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di ese auf der gesanten Hohe der Saul e benetzt wirden,
wenn Rickl auffl Gssigkeit von oben aufgegeben werde, und
so imUnterschied zu Béden zum St of faust ausch bei tragen,
weshal b unm ttel bar nach dem Ei nbl asen von Luft in die
Saul e rei nes Produkt am Kopf der Saul e zur Verfigung
stehe. Im Stand der Technik finde sich kein H nweis
darauf, die Zeitdauer des W ederanfahrens einer
vakuumi sol i erten Einzel saul e gemal3 D1 durch den Einsatz
von Packungen oder Ful | korpern zu verkirzen

| nsbesondere seien in der D16 nur Vorteile der Packungen
far den Betrieb in einemweiten Lastbereich fir grol3e
Zwei saul en- Anl agen erwdhnt, was fir die D1 nicht

rel evant sei, so dall der Fachmann di ese Druckschrift
nicht in Betracht zdge. Der weitere Hnweis in der D16
auf die schnell ere Reaktionsnbglichkeit einer Anlage mt
Packungen auf Bedarfsé&anderungen sei nur i m Zusanmenhang
mt di esem grofen Lastbereich zu sehen. Hierbei gehe es
um di e Anpassung des Konzentrationsprofils Uber die
Saul e bei groRRen Last anderungen, wahrend in der Anl age
der Dl bei Lastschwankungen nur der Kaltebedarf angepalit
wer den sol | e.

Erster Hi | fsantrag:

Durch die Streichung der Beschrei bungsteile, die sich
auf Vorteil e der Packungen bei schwankenden

Betri ebsbedi ngungen bezégen, sei klargestellt, daR sich
die Erfindung auf das Anfahren der Anl age beziehe.

Zweiter Hilfsantrag:
Ei ne O fenbarung fur die Steuerung der Einspeisung des

fl issigen Stickstoffs aus dem Fl Gssi gkei tstank oder dem
zusétzlichen Stickstofftank in den oberen Bereich der
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Saul e bei m Anfahren ergebe sich aus Spalte 3 oben des
Streitpatents bzw. dem ent sprechenden Text der
urspringlichen Anmel dung i m Kontext mt den
urspringlichen Anspriuchen 1 bzw. 12 und 6. Fur die
Bereitstel l ung der Rickl auffl Gssigkeit misse die

Ei nspei sung ni cht unbedi ngt durch die erste

Spei sel ei tung, sondern nur durch eine mt dem oberen
Berei ch der Saul e verbundene Spei sel eitung erfol gen
Dam t kann insbesondere dann, wenn der in jedem Fal
vor handene Fl GUssigtank nicht als Stickstofftank
ausgebil det ist und der Stickstoff aus einem
zusat zl i chen Tank eingespeist wird, zusatzlich zur
ersten Speiseleitung eine weitere Speiseleitung

vor handen sein. Die Existenz von Steuerungsmtteln
ergebe sich inplizit aus der beschri ebenen Steuerung der
Ei nspei sung.

Abgesehen von der schnel | eren Anfahrnbglichkeit wegen
der Vorkuhlung der S&aul e sei Uber den Anfahrvorgang

sel bst in der D1 nichts ausgesagt. Das dort gezeigte
Ventil in der Speiseleitung diene offensichtlich nur zur
Steuerung imstationaren Betrieb und sei nicht fir eine
Ei nspei sung bei m Anf ahren ausgebi |l det. Ei ne Ei nspei sung
von flUssigem Stickstoff bereits beim Anfahren sei bei
der D1 auch sinnlos, da dieser entweder durch die Saule
hi ndur chregne oder von der Gasstronung auf dem obersten
Boden gehal ten werde, und nicht notwendi g, da der

Kal t ebedarf durch die im Sunpf und i m Kopf kondensat or
vor handene Fl lGssi gkeit gedeckt werde. Di ese Ei nspeisung
sei nur bei Verwendung von Packungen vorteil haft, da

di ese uber di e Hohe der Saul e benetzt wirden und somt
von Beginn an fir den Stoffaustausch mt der in der
Saul e nach oben stronenden Luft zur Verfligung st anden.
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D e wesentlichen Gegenargunente der Beschwerdegegnerin
kénnen fol gender mallen zusammengef a3t wer den:

Haupt antrag und erster Hilfsantrag:

Am Prioritatstag des Streitpatents war der Einsatz von
Packungen bei Luftzerl egungsanl agen bereits bekannt.

Hi nsichtlich der im Streitpatent genannten Vorteile

di eses Einsatzes sei aus der D16 entnehnbar, dald
Rektifiziersdulen mt Packungen gegeniber solchen mt
Boden Uber einen grofReren Lastbereich betrieben werden
und wegen des geringeren Fl lssigkeitsinventars

Last schwankungen schnell er fol gen kdonnten. Bei de Aspekte
tréafen auch auf den Ei nsaul en- Apparat der Dl zu, wobei
di e schnell e Anpassung an Lastschwankungen dort explizit
erwdhnt sei. Der Fachmann erhalte damt von der D16 den
H nwei s, bei der D1 Packungen ei nzusetzen, um eine

Ver besserung hinsichtlich beider Aspekte zu erreichen.
Dabei sei es irrelevant, ob die D16 und die D1

unt er schi edl i che Anl agentypen betreffen oder nicht, da
das Patent auf jeden Fall beide Anl agentypen abdecke. Es
sei auch zu bericksichtigen, dall beim Streitpatent
zusat zl i che Bdden ni cht ausgeschl ossen sei en, sodall die
nogl i chen Vorteil e auch nicht uneingeschrankt erreicht

wir den.

Zweiter Hilfsantrag:

Es sei nicht klar, w eviele Speiseleitungen vorhanden
seien und in wel cher dieser Speiseleitungen die

St euerungsm ttel angeordnet sein sollen. Mehr als eine
Spei sel eitung und ein darin vorhandenes Ventil (20) fdar
den stationaren Betrieb seien der urspringlichen

Anmel dung ni cht entnehnbar. Durch di e Ei nfuhrung der
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Ei nspei sung des fl ussigen Stickstoffs aus dem
zusatzlichen Tank als Alternative zur Einspeisung aus
dem Fl Ussi gtank sei letztere auch nur noch fakultativ,
was den Schut zbereich erweitere.

Di e Einspeisung von flissigem Stickstoff bei m Anfahren
ergebe sich bei der Anlage der D1 automati sch, da diese
Ei nspeisung imBetrieb erfolge und damt auch irgendwann
bei m Anf ahren begonnen werden niisse. Ferner sei der
flUssige Stickstoff die einzige Kaltequelle und misse
damt zum Errei chen des Betriebszustands ei ngespei st
werden. Damt wirde der Fachmann demin der
Spei sel eitung der D1 gezeigten Ventil die gleiche
Funktion wi e den Steuerungsmtteln beim Streitpatent
zuschrei ben. Der Cegenstand des zweiten Hilfsantrags
wirde sich damt von der D1 ebenso wi e der Hauptantrag
nur durch di e Verwendung von Packungen unterschei den und
aus den gl eichen G unden nicht erfinderisch sein. Ferner
wir de der Fachmann bei dem nahel i egenden Ei nsatz von
Packungen in der Anlage der D1 auch die Vorteile der

Ei nspei sung von fl ussigem Stickstoff bereits beim

Anf ahren erkennen und das Ventil in der Speiseleitung
ent sprechend ausbi | den.

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde entspricht den Bestinmungen der
Artikel 106 bis 108 EPU und der Regeln 1 (1) und 64 EPU
und ist damt zul &ssig.

0650. D
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Haupt ant r ag

Bei m dem auf die Aufrechterhaltung des Patents in der
erteilten Fassung gerichteten Hauptantrag der
Beschwer def Ghrerin i st nur noch Uber die Frage der
erfinderischen Tatigkeit zu entscheiden, da die Kamer
bereits in der friheren Entscheidung T 0602/98 (siehe
Punkt 2 der Begrindung) festgestellt hatte, dal3 der
Cegenstand der erteilten Anspriche nicht Uber den Inhalt
der urspringlichen Anmel dung hi nausgeht. Weitere

Ei nwdnde gegen den Hauptantrag zum Ei nspruchsgrund nach
Arti kel 100 c) hat di e Beschwerdegegnerin auch nicht
vor gebracht.

Es ist unstrittig, dalB die Druckschrift Dl nach wie vor
den nachst kormenden Stand der Technik darstellt und we
i n der angefochtenen Entschei dung dargel egt ei ne Anl age
mt den im Cberbegriff des Anspruchs 1 enthaltenen

Mer kmal en bzw. ein Verfahren nach dem Cberbegriff des
Anspruchs 11 beschreibt. Es ist nicht ausdricklich
erwdhnt, welche Einbauten in der Saule zur Rektifikation
vor gesehen sind; allerdings sind in den Figuren 1 und 2
in Ublicher Weise Rektifizierbdden angedeutet. Beim
Gegenstand des Streitpatents nach dem Hauptantrag sind
dagegen in der Rektifiziersaul e Packungen oder

Ful | kér per vorgesehen. Nach Absatz 0006 des Patents
ergeben sich hieraus Vorteile hinsichtlich einer

Ver mi nderung der Zeitdauer des W ederanfahrens der

Anl age (Vorteil 1) und einer hoheren Flexibilitéat
gegenuber schwankenden Betri ebsbedi ngungen (Vorteil 11).
Zur Frage der erfinderischen Tatigkeit komt es damt
darauf an, ob es imH nblick auf diese Vorteile
nahel i egend war, in der Rektifiziersaule der D1



2.3

0650. D

- 11 - T 0234/ 02

Packungen oder Full koérper anstell e der bekannten

Rektifi zi erbdoden ei nzuset zen.

Di e Beschwerdefdhrerin macht hierzu geltend, dalR die

obj ektive Aufgabenstellung nur in einemschnelleren

Anf ahren der Anl age nach Betriebsunterbrechungen gesehen
wer den kdnne, da eine ei nfache Ei nsaul en- Anl age wi e bei
der D1 Ublicherweise nicht in unterschiedlichen

Last berei chen betrieben und Bedarfsschwankungen durch
Zuspei sung fl Ussigen Stickstoffs aus dem Tank
ausgegl i chen wirden. Zu di esem Argunent wurde bereits in
der angefocht enen Entschei dung dahi ngehend Stel |l ung
genomen, dafl auch in der D1 ausdricklich eine

Stei gerung der Flexibilitat gegenuber schwankenden

Betri ebsbedi ngungen al s winschenswert dargestellt ist
und daher als Auf gabe angesehen werden kann.

Hi eran ist nichts auszusetzen. Im Kapitel "Advantageous
Effects of the Invention" auf Seite 8, rechte Spalte,
und Seite 9, linke Spalte der Englischen Ubersetzung von
D1 ist der Vorteil der Anlage nach D1 beschrieben, bei
Last anderungen schnel |l er und genauer reagieren zu kénnen.
Wenn sich dieser Vorteil auch auf die den Ersatz einer
Expansi onst ur bi ne zur Kal t eer zeugung durch die

Ei nspei sung von fl ussigem Stickstoff als Kaltequelle
bezi eht, so folgt doch hieraus eindeutig, daf auch die
Anl age der D1 bei schwankender Last betrieben werden
soll und zur Aufrechterhaltung der Produktreinheit
schnel | auf di ese Lastanderungen reagi eren nuf3. Damt
kann di eser Aspekt der Flexibilitat gegenuber
schwankenden Betri ebsbedi ngungen (Vorteil 11) zur
Fest | egung der objektiven Auf gabe unabhé&ngi g davon

her angezogen werden, ob auch die weiteren i m Patent
geschilderten Vorteile wie ein schnelleres Anfahren
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(Vorteil 1) oder ein Betrieb in einemgroR3eren
Lastbereich (ein weiterer Aspekt des Vorteils I1) auf
di e Anl age der D1 anwendbar si nd.

Zur LoOsung der gestellten Aufgabe wurde in der

angef ocht enen Ent schei dung auf die Seite 21, Zeilen 1
bis 4, der D16 hi ngew esen, woraus der Fachmann

ent nehnmen koénne, dalR auf G und des geringeren

FI Ussi gkei t si nhal tes der Packungen die Flexibilitat der
Anl age gegenuber schwankenden Betri ebsbedi ngungen er hoht
wer den kann. Nach Ansicht der Kammer ist die

Schl ussf ol gerung der Ei nspruchsabteil ung tUber zeugend,
dall di eser Hi nweis den Fachmann dazu anregen w rd, auch
bei der Anlage der D1 Packungen vorzusehen, um ei ne
schnel | ere Reaktion auf Last&anderungen zu erreichen. Der
H nweis in der D16 ist namich nicht, we die
Beschwer def Uhrerin argunentiert, allein fir grofle Zwei -
Saul en- Anl agen, auf die sich D16 bezieht, und nur im
Zusamenhang mt dem auf Seite 20 unten geschil derten
Betrieb in einemgrofRen Lastbereich zu sehen. Viel nehr

| &aBt in der D16 die Formulierung "another factor of
consi derabl e i nportance” auf Seite 21 oben erkennen, dal
di eser Effekt unabhéngi g von den vorher geschil derten

Ef fekten zu sehen ist, und die sich auf den geringen

FI Ussi gkei tsinhalt ei ner Packungssaul e bezi ehende
Begrindung trifft offensichtlich ebenso auf Kkleine

Ei nsdul en- Anl agen wi e auf gro6Rere Zwei sdul en- Anl agen zu.
Da in beiden Fallen vergl ei chbare Stoffaustauschprozesse
in der Saul e bzw. den Saulen stattfinden, wird auch in
bei den Fallen ein geringerer Flissigkeitsinhalt zu einer
schnel | eren Anpassung an di e ei ner neuen Last

ent sprechenden Stoffstrdme in der Sdule, mt dem

ent sprechenden Kaltebedarf, fidhren. Auf weitere
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Uber | egungen hinsichtlich der Konzentrationsprofile in
der Saul e bzw. den Saul en komt es daher nicht an.

Der Gegenstand der Anspriche 1 und 11 nach dem
Haupt antrag ergi bt sich damt in naheliegender Wi se aus
den Druckschriften D1 und D16, sodall es an der
erforderlichen erfinderischen Tatigkeit fehlt.

Erster Hi |l fsantrag

Der erste Hilfsantrag unterschei det sich vom Hauptantrag
nur bezuglich der Beschreibung, in der die Vorteile des
Ei nsat zes von Packungen beziglich der Flexibilitét
gegenuber schwankenden Betri ebsbedi ngungen gestrichen
sind. Diese Anderung hat jedoch keine Auswi rkungen auf
den Cegenstand des Patents, da die Anspriche unveréandert
sind und es fiur die objektive Aufgabenstellung nur auf
di e tatséachlichen Unterschi ede des beanspruchten
CGegenstands vom Stand der Technik und die damt

ver bundenen Wrkungen, die nicht unbedingt im Patent
beschri eben sein missen, ankommt. Der erste Hil fsantrag
ist damt aus den gleichen G inden wi e der Hauptantrag
ni cht gewahr bar.

Zweiter Hilfsantrag

| m unabhangi gen Anspruch 1 des zweiten Hilfsantrags i st
gegeniber dem Anspruch 1 des Hauptantrags zusatzlich
ent hal ten, dall der Flussigtank als Stickstofftank
ausgebi | det ist oder ein zuséatzlicher Stickstofftank
vor handen ist, die erste Speiseleitung bezi ehungswei se
eine mt dem zusatzlichen Stickstofftank verbundene
Spei seleitung mt dem oberen Bereich der Rektifizier-

saul e verbunden ist, und Steuerungsmttel zum Ei nspeisen
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flUssigen Stickstoffs Uber die Speiseleitung, die mt
dem oberen Bereich der Rektifiziersaule verbunden ist,
unmttelbar in die Rektifiziersaule beimAnfahren nach
ei ner Betriebsunterbrechung vorgesehen sind. Die

Ei nspeisung erfolgt also mttels der Steuerung uber die
erste Speisel eitung, wenn der Flussigtank als

Stickstof ftank ausgebil det ist, oder imFalle eines
zusét zl i chen Stickstofftanks Uber eine an diesen
angeschl ossene weitere Speiseleitung unmttel bar in den
oberen Bereich der Rektifizierséaule beimAnfahren der
Séaul e. Auch der unabhangi ge Verfahrensanspruch 10 des
zweiten Hil fsantrags ist entsprechend ei ngeschrankt mt
dem ei nzi gen Unterschied, dall dort der Fluissigtank in
jedem Fall als Stickstofftank ausgebil det sein soll.

D e Beschwerdegegnerin hat die neuen Anspriche als nicht
kl ar und gegen Artikel 123 (2) und (3) verstof3end

beanst andet. Im einzelnen argunentiert sie, dall es nicht
kl ar sei, w e viele Speiseleitungen vorhanden seien und
in wel cher dieser Speiseleitungen die Steuerungsnitte
angeordnet sein sollen. Ferner seien nehr als eine
Spei sel eitung und ein darin vorhandenes Ventil (20) fdar
den stationaren Betrieb der urspringlichen Annel dung

ni cht entnehnbar. Schliellich sei durch die Einfidhrung
der Ei nspeisung des flussigen Stickstoffs aus dem
zusatzlichen Tank als Alternative zur Einspeisung aus
dem Fl Gssi gtank | etztere auch nur noch fakultativ, was
den Schut zbereich erweitere.

D ese Ei nwande sind nicht dberzeugend. Nach Anspruch 1
sind die Steuerungsmttel in derjenigen Steigleitung
vor gesehen, die den Fl issigtank oder den zuséatzlichen
Stickstofftank mt dem oberen Bereich der
Rektifiziersaule verbindet. Dies schliel3t eine weitere
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Ver bi ndung des Fl dssigtanks mt der Rektifiziersaule
Uber die "erste"” Steigleitung nicht aus, beispielsweise
wenn di e Rickl auffl dssigkeit nicht aus dem Fl Gssi gt ank,
der beim Anspruch 1 auch ein Sauerstofftank sein kann,
ei ngespei st werden sol |

Di ese Moglichkeit ergibt sich auch aus der Darstellung
der Ei nspei sung von Fl Ussi gsauerstoff bei m Anfahren im
| etzten Absatz der Seite 3 der urspriunglichen

Beschrei bung (entsprechend dem Absatz 0015 des
Streitpatents): imFalle des dort angesprochenen

zusét zlichen Stickstofftanks wird der fl dssige
Stickstoff Uber eine Speiseleitung unmttelbar in die
Saul e ei ngespei st, wobei die imurspringlichen
Anspruch 1 enthal tene erste Speiseleitung zur Verbindung
des Fl ussigtanks mt der Rektifiziersdule nach wie vor
vor handen ist. Da der eingespeiste Stickstoff als

Rickl auf f 1 Gssi gkeit dienen soll, nuss er in den oberen
Berei ch der Saul e ei ngespei st werden, wie es fiur den
Fal | der Ei nspeisung aus dem Fl Gssi gtank i m
ursprunglichen Anspruch 6 enthalten ist. Die in der
urspringlichen Beschrei bung nicht explizit genannten
St euerungsm ttel ergeben sich zwangsl &ufi g aus der
beschri ebenen Ei nspei sung des Fl Ussigstickstoffs beim
Anf ahr en.

Ei ne Erweiterung des Schutzbereichs liegt schon deshalb
nicht vor, weil die erteilten Anspriche 1 und 10 nicht
auf eine Einspeisung des flissigen Stickstoffs in die
Séaul e Uber die erste Steigleitung beschrankt waren.
Vielmehr war imerteilten Anspruch 1 nur von eine
Ver bi ndung des Fl idssigtanks mt der Rektifiziersaule
Uber die erste Steigleitung und imerteilten Anspruch 11

nur von einer Zufuhr eines verfl Ussigten Luftgases aus
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dem Fl Ussigtank in die Sadule die Rede, was in den
Ansprichen 1 bzw. 10 des zweiten Hilfsantrags weiterhin
der Fall ist. Die Alternative im Cberbegriff der
Anspriche 1 und 10 bezieht sich aber |ediglich darauf,
ob der bei m Anfahren ei ngespei ste flussige Stickstoff
aus demin jedem Fall vorhandenen Fl Ussi gt ank oder aus

ei nem zuséat zl i chen Tank ent normen wi rd.

Damt bestehen gegen di e neuen Anspriche 1 und 10 des
zweiten Hi |l fsantrags kei ne Bedenken im Hinblick auf die
Besti mmungen der Artikel 84, 123 (2) und 123 (3) EPU
Dies trifft auch fur di e abhangi gen Anspriche 2 bis 9
und 11 bis 15 zu, die den erteilten Ansprichen 2 bis 4
und 6 bis 10 bzw. 12 bis 16 entsprechen.

4.3 Beimzweiten Hilfsantrag |iegen die Unterschi ede zum
Stand der Techni k nach der D1 nicht nur imEinsatz von
Packungen oder Full kérpern in der Rektifiziersaule,
sondern auch in der Einspeisung von fl ussigem Stickstoff
unmttelbar in die Rektifiziersaule beimAnfahren nach
ei ner Betriebsunterbrechung. Der Vorrichtungsanspruch 1
enthalt dieses weitere Merkmal nicht nur in Form eines
nogl i chen Betriebs der Steuerungsmttel, sondern ist
tuber die funktionelle Definition der Steuerungsmttel
auf deren entsprechende Ausbil dung beschrankt.

Di e Beschwerdef dhrerin hat gl aubhaft vorgetragen, dal

bei de Unt er schi edsner knmal e bei m Anf ahren der Anl age

i nsof ern zusammenwi rken, als di e Packungen Uber di e Hohe
der Saule mt dem eingespeisten Stickstoff benetzt

werden und somt von Beginn an fir den Stoffaustausch

mt der aufstrodnmenden Luft zur Verfigung stehen, was die
Zei t dauer des Anfahrens bedeutend verkurzt. D e

Beschwer degegnerin hat diesen Vorteil in Zweifel gezogen,

0650. D
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da die Anspriche 1 und 10 nicht auf einen
ausschliel3li chen Einsatz von Packungen in der Saul e
beschr &nkt seien. Di eser Einwand greift aber nicht durch,
da der Vorteil der Benetzung der Packungen auch schon
dann zum ndest teilweise vorliegt, wenn neben Packungen

noch konventionell e Rektifizi erbdden vor handen si nd.

Dall auch bei der Anlage der D1 ei ne verkirzte

Anf ahr phase erstrebenswert ist, ergibt sich aus Seite 9
der Englischen Ubersetzung, erster Absatz der rechten
Spalte. Allerdings ist dort die verkirzte Anfahrphase
nur i m Zusamenhang mt der Vorkuhl ung der

Rektifizi ersdul e durch die geneinsane Unterbringung mt
dem Fl Ussi gsti ckstof ftank i m Vakuunbehal t er und ni cht

mt einer Flussigeinspeisung von Stickstoff in die Saule
bei m Anf ahren angesprochen. In den ebenfalls eine Anlage
mt Fl Ussigstickstofftank betreffenden Druckschriften D4
und D8 bis D10 ist nur ein stationarer Betrieb der

Anl age bei spi el swei se durch Steuerung der Ei nspei sung
des Fl Ussigstickstoffs in die Saule in Abhangi gkeit vom
Fl Gssi gkei t sstand i m Kopf kondensat or beschri eben.
Weiterer relevanter Stand der Technik ist nicht im
Verfahren. Damt ist nur noch zu prufen, ob es fir den
Fachmann nahel i egende Grinde daf ir gab, eine Anl age
gemall der D1 nach ei ner Betriebsunterbrechung unter

Ei nspei sung von fl ussigem Stickstoff in den oberen
Berei ch der S&aul e anzufahren.

D e Beschwerdegegnerin argunentiert, dal sich die

Ei nspei sung von fl ussigem Sti ckstoff bei m Anfahren bei
der Anl age der D1 automati sch ergebe, da diese

Ei nspeisung imBetrieb erfolge und damt auch irgendwann
bei m Anf ahren begonnen werden niisse. Ferner sei der
flUssige Stickstoff die einzige Kaltequelle und misse
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damt zum Errei chen des Betriebszustands ei ngespei st
werden, was mttels des in der Speiseleitung der D1
gezeigten Ventils erfol gen kénne und daher Kkeine
Anderung der Anl age erfordere.

D ese Argunente kdnnen jedoch nicht Uberzeugen. Bei m

Anf ahren nach ei ner Betriebsunterbrechung befindet sich
noch sauerstoffreiche Fl Ussigkeit im Sunpf der Saul e und
i m Kopf kondensat or, sodal3 aus G unden der

Kal t ever sorgung ei ne Ei nspei sung von fl Ussi gem

Sauer stof f bei m Anfahren nicht notwendig ist. Eine

sol che Ei nspei sung wirde aber auch bei einer Ausristung
des Saule mt Rektifizierboden wie bei der D1l keinen
gunstigen Ei nflul3 auf das Anfahren haben, da beim

Ei nspei sen vor der Beaufschlagung der Saule mt Luft der
flussige Stickstoff durch die Offnungen in den

ubl i cherwei se verwendeten Si ebbdden nach unten bis in
den Sunpf durchregnen wirde und bei m Ei nspei sen wahr end
der Beaufschlagung mt Luft der flissige Stickstoff von
der Luftstrodnmung auf den obersten Bdden gehalten wrd
und nur |angsam nach unten wandern kann. Der Fachmann
hat daher keinen Anl al3, bereits bei m Anfahren der Anl age
der D1 den flussigen Stickstoff als Rucklauffl tssigkeit
ei nzuspei sen. Vielnehr wird er diese Anlage in ublicher
Wei se anfahren, wobei ein kondensierter Anteil des

Kopf gases al s Rickl auffl Gssigkeit verwendet w rd und
nach dem Anfahren zuséatzlich flissiger Stickstoff aus
dem Fl Ussi gkei t stank zum Konpensati on von Kal tever| usten
ei ngespei st wrd, und eine entsprechende Steuerung des
Ventils in der Speiseleitung i mstationdren Betrieb

vor sehen.

Ein weiteres Argunment der Beschwerdegegnerin zielt
darauf ab, dal der Fachmann di e Ei nspei sung von
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fl Ussigem Stickstoff beim Anfahren zwar nicht bei einer
Sadule mt Rektifizierbdden, aber bei der als naheliegend
angesehenen (siehe Hauptantrag) Saule mt Packungen als
vorteil haft erkennt und damt einsetzen wird. Dieses
Argunent ver kennt aber, daf der Einsatz von Packungen in
der Anl age der D1 wegen der schnelleren Anpassung an
Last &nderungen auf grund des geri ngeren

Fl Gssi gkeitsinhalts des Saul e al s nahel i egend angesehen
wur de, wahrend sich der Vorteil des Einspeisens von

fl Ussigem Stickstoff bei m Anfahren auf den

Benet zungsef f ekt der Packungen und damt einen véllig
anderen Effekt grundet. Chne Kenntnis dieses Effekts
kann der Fachmann auch keinen Vorteil der Ei nspeisung
von Fl Gssigstickstoff beim Anfahren erwarten. Ein

H nwei s auf diesen Effekt findet sich aber im

ver f igbaren Stand der Techni k nicht.

| m Ergebni s kann der Gegenstand der unabhangi gen
Anspriche 1 und 10 nach dem zweiten Hi |l fsantrag nicht
al s nahel i egend angesehen werden, sodal’ der

Ei nspruchsgrund der erfinderischen Tatigkeit der
Aufrechterhal tung des Patents auf di eser G undl age nicht
ent gegenst eht .
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz mt der
Anor dnung zuridckverw esen, das Patent in geandertem
Unfang mt den fol genden Unterl agen aufrechtzuerhalten:
Anspr uche:

1 bis 15, eingereicht wahrend der mindlichen Verhandl ung
vom 4. Marz 2004
Beschr ei bung:
Spalten 1 bis 8, eingereicht am1. April 2003
Fi guren:
1 bis 3, weerteilt
D e Ceschaftsstel |l enbeantin: Der Vorsitzende:
A. Counillon C. T. WIlson
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