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Sachverhalt und Antréage

2746.D

Mt Zw schenentschei dung vom 19. Novenber 2001, zur Post
gegeben am 20. Dezenber 2001, hat die Einspruchs-
abtei l ung das europai sche Patent Nr. 0 799 092 in
gedndertem Unfang auf der Basis der Anspriche 1 bis 8
gemall mindl i cher Verhandl ung vom 19. Novenber 2001
(damal i ger Hilfsantrag) aufrechterhalten

Anspruch 1 hat fol genden Wortl aut:

"1. Schwertribesortierer mt einemBehalter (1), der

ei nen Boden (31) und daran seitlich angrenzende

Sei tenwande (32) und eine in einem Abstand von dem Boden
(31) angeordnete Diffusorgrundplatte (2) mt einer
Mehrzahl von Disen (4) aufweist, einer Zufuhrleitung (6),
di e die dem Boden (31) zugewandte Seite der

D ffusorgrundplatte (2) mt Wasser unter Druck

beauf schl agt, und ei ner Ausl al3l eitung (5),

wobei die Diffusorgrundplatte (2) eine Mehrzahl von
Bohrungen (30) mt darin angeordneten einzel nen Disen
mt einem Disenkanal (17) aufweist und die Disen (4)
jeweils mt einemin R chtung der Zufuhrleitung (6)
sperrenden Rickschl agventil (16, 22; 38, 40) vorgesehen
sind, das aus einemgeschlitzten el astischen Materi al
besteht, das elastische Material mttig uUber der
Ausgangssei te des Disenkanals (17) ei nen gekreuzten
Schlitz (22, 40) aufweist, die Disen (4) das

Rickschl agventil (16, 22; 38, 40) jeweils als

Best andt ei | aufwei sen und der gekreuzte Schlitz (22) um
ein vielfaches groRer ist als der Durchnesser der
Austrittsof f nung des Disenkanals (17)."
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Gegen vorgenannte Zw schenent schei dung der

Ei nspruchsabtei l ung hat di e Ei nsprechende - nachf ol gend
Beschwer def threrin - am 28. Februar 2002 unter

gl ei chzeitiger Zahlung der Gebihr und Ei nrei chung der
Begr tndung Beschwer de ei ngel egt, weil ihrer Meinung nach
zwi schen den bekannten und beanspruchten Disen kein
funktioneller Unterschied bestehe und ei ne patentféahige
Erfindung nicht vorliege.

Nach vorbereitender Mtteilung der Kanmer genafld
Artikel 11 (2) VOBK, in der diese u. a. zu den
Druckschriften

(D0)  US-A-2 105 126 und
(D1) DE-C-3 013 668

Stel lung nahm fand am 29. Cktober 2003 eine mindliche
Ver handl ung vor der Kammer statt, in der die
Beschwer def threrin und die Patentinhaberin - nachfol gend
Beschwer degegnerin - imH nblick auf den vorstehend
genannten Anspruch 1 i mwesentlichen fol gende Argunente

vortrugen:

a) Beschwerdef Uhrerin

- ein Kreuzschlitz in einemelastischen Materi al
al s Rickschl agsventil sei im Stand der Technik
ebenso bekannt wi e ei ne Dise zum Auf bau ei nes

Auf stronmes und zwar auch in Konbi nation

- die beanspruchten Disen fuhrten in nachteiliger
Wei se zu seitlichen Sandabl agerungen, da sie
nicht in der Lage seien, eine V-Form der
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Wasserstrahl en zu erzw ngen, so dal3 ein

Honogeni si eren des Sandes nicht erziel bar sei;

- Lochbl eche, zw schen denen ei n Disenboden
ei ngespannt sei, seien durch noderne Verfahren
mal3genau herstel |l bar und gegentber Ei nzel disen

auch nicht unwirtschaftlicher oder unw rksaner;

- ein ndglicher Versatz von Disenboden und
bei dsei ti gen Lochbl echen | asse sich durch
vor heri ges Ankl eben des Disenbodens an ei nes der
Lochbl eche ausschl i el3en;

- zusammenfassend sei keine wirtschaftliche oder
funktionel |l e Verbesserung der Aufstromausbil dung
nach den Prinzipien des angegriffenen Anspruchs 1
gegenuber dem Bekannten erkennbar und eine ein

Pat ent begr tndende Erfindung nicht gegeben.

b) Beschwerdegegnerin

- unabhéangi g davon, von wel chem Stand der Technik
man bei der Beurteilung der erfinderischen
Tati gkeit des Beanspruchten ausgehe, sei der
Stand der Techni k gemalR (D1) und (DO) einzeln
oder in Konbination betrachtet nicht dazu angetan,
den Fachmann auf den Gegenstand des Anspruchs 1

hi nzul enken;

- von (Dl1) ausgehend gelte es die Herstellung des
Disenbodens wi rtschaftlicher zu gestalten, was
gemall Anspruch 1 durch die Realisierung von
Ei nzel disen und direkt zugeordneten

2746.D
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Rickschl agventil en des Types "Kreuzschlitz"
errei cht werde;

- von (D0) ausgehend sei die Aufgabe darin zu sehen,
das Offnen der Ventile bei geringerem Wasserdruck
zu ernbglichen, wobei w ederumdas mt einem
Kreuzschlitz versehene Ventil betriebliche
Vorteile erdffne, indem di e Wandst arken des
Rickschl agsventi |l s herabset zbar und dadurch mt
erni edri gtem Betriebsdruck zu arbeiten sei; ein
Langsschlitz sei dabei nicht gleichsetzbar mt
ei nem Kreuzschlitz, da nur letzterer ein
definierteres Offnen/ SchlieRen des Ventils
er nogl i che;

- gemall Anspruch 1 sei im CGegensatz zu (DO) auch
ei ne klare Trennung von Disenkanal und Ventil

gegeben;

- bei fehlenden Angaben zu den jeweils zu | 6senden
Auf gaben im Stand der Techni k sei dieser
i nsgesant nicht dazu angetan, das Beanspruchte

nahezul egen.

Fir die Vertreter der Beschwerdefihrerin, die durch zwei
i hrer Angestellten in der mindlichen Verhandl ung
vertreten war, lag eine per Telefax uUbermttelte
Vol | macht vor. Zum Einrei chen des Oiginals wrde eine
Frist von ei nem Monat geset zt.

Di e Beschwerdef idhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des
eur opdi schen Patents Nr. 0 799 092.
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D e Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde
zur ickzuwei sen, hilfsweise mt der MlRgabe, dalR das
Pat ent gendal3 Pat ent anspruch 1 nach ei nem der

H |l fsantrédge | bis IV aufrechterhal ten wrd.

Ent schei dungsgr inde

2746.D

D e Beschwerde ist zul dssig

Di e zum Zei t punkt der mindli chen Verhandl ung vor der
Kanmer ausstehende Oi gi nal vol | macht wurde i nnerhal b der
von der Kammer gesetzten Ei nnonatsfrist, und zwar am

6. Novenber 2003 nachgereicht, so dalR das Verfahren in
formal er H nsicht nicht zu beanstanden ist.

Haupt ant r ag

Der Antrag der Beschwerdegegnerin, die Beschwerde

zur ickzuwei sen, bedeutet, dall die Kamrer uber den

Hi | f santrag gemalR angef ocht ener Entschei dung - jetzt
Haupt antrag der Beschwerdegegnerin - zu befinden hatte.

Neuhei t

Di e Frage der Neuheit des Gegenstandes gemal3 Anspruch 1
war zw schen den Parteien und auch seitens der Kamrer
nicht strittig, so dall sich ins Detail gehende

Er 6rt erungen di eser Frage eribrigen

Erfinderi sche Tatigkeit

Es ist imgegebenen Fall nicht eindeutig feststell bar,
ob (Dl) oder eher (DO) als néchstliegender Stand der
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Techni k anzusehen ist, so daR in Ubereinstinmmung nmit den
Ausf ihrungen der Beschwerdegegnerin in der mindlichen
Ver handl ung vor der Kammer bei de Wege untersucht werden

(D1) al s nachst kommender Stand der Techni k bietet sich
an, weil sie Disen "8b" und zugehori ge Rickschl agventile
"12" - namich Kreuzschlitze in einemelastischen
Material "11" - als bekannt ausweist. Das el astische
Material ist bei (Dl) plattenfdorm g ausgebil det und

zwi schen ei ner oberen und einer unteren Lochplatte

"7al 7b" eingespannt. In Ubereinstimung nmit der

Beschwer degegnerin bil det der Schwertribesortierer einen
Teil der aus (Dl) bekannten Schw ngsi ebmaschi ne.

D e Aufgabenstellung der beanspruchten Erfindung set zt
an dem pl attenf 6rmi gen Disenboden genal3 (D1) an, wobei
es gilt, diesen wirtschaftlicher herstellen zu kénnen.

Di e Lésung vorgenannt er Aufgabenstellung ist im
Anspruch 1 des Haupt antrages ni edergel egt und zwar durch
Auf | 6sung des vor bekannt en Disenbodens in ei ne Anzah

von Ei nzel disen, denen jeweils ein einzel nes

Rickschl agventi|l zugeordnet ist.

Damit wird erreicht, daR die Anforderungen an die

Posi ti onsgenaui gkeit der vorbekannten Disen "8b, 8a" und
Rickschl agventile "12" wesentlich verm nderbar sind,

wei | keine KettenmalRe von Bohrungen und Schlitzen zu
beachten sind und sich weiterhin Mglichkeiten er6ffnen,
das el astische Material der Kreuzschlitze zu optim eren,
dergestalt, dall Uber eine geringere Wandst arke
probl eml os das O f nungs/ Schl i eRverhalten des Ventils
beei nfl uBbar ist. Nach Wegfall der oberen Lochplatte i st
auch di e Strahl beei nflussung/ Strahlrichtung verbessert,
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wei | eine obere Bohrung, die der Strahl passieren nuf,
fehlt.

Zunéchst ist im Zusamenhang mt der Beurteilung der
Frage des Vorliegens/ N chtvorliegens erfinderischer
Tatigkeit festzustellen, dall weder (Dl) noch (DO) die in
vor st ehendem Abschnitt 4.3 aufgefihrte Aufgabenstellung
ent nehnbar ist, so dal fur den Fachmann bereits deshalb
kei ne Veranl assung besteht, sich aus di esem Stand der
Techni k Anregungen fir di e Auf gabenl 6sung zu hol en.

Mt Blick auf (Dl1) ist weiterhin zu beachten, dal3 es
ei ner Neugestal tung von deren Disenpl atte/ Lochbl echen
bedarf, um den Gegenstand des Anspruchs 1 zu erhalten
und dalR (Dl) keine Anregung entnehnbar ist - we
beansprucht - Ei nzel disen vorzusehen und jeder dieser
Ei nzel disen ei n separates Rickschl agventi |
(Kreuzschlitzprinzip) zuzuordnen. Es kommt hinzu, dald
dar Giber hi naus auch anstelle einer O fnung "8b", vgl.
Figur 3 von (Dl1), ein Disenkanal "17" gemal3 Anspruch 1
vor zusehen ist, um den Gegenstand des Anspruchs 1 zu
erhalten - was w ederumvon (D1) nicht nahegel egt ist.

(D0) als weiter zu bericksichtigender Stand der Technik
of fenbart zwar ein Einzeldisenprinzip, vgl. ihre

Figuren 3 bis 5, aber nicht Rickschlagventile vom Typ
"Kreuzschlitzprinzip", da wie Figur 5 erhellt, nur ein
Schlitz in der Kappe "22" vorgesehen ist. Der Fachmann
erkennt unschwer, dal bei (DO) keine klare Trennung von
Dise und Rickschl agventil vorliegt, da die Dise auch den
Kanal der Kappe "22" mt unfal3t, was nachteilig fur die
Strahl ausbi | dung und - richtung ist.
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Unter di esen Unstanden kdnnte auch ei ne Zusamenschau
von (Dl1l) und (DO) den Fachmann, der di e beanpruchte
Erfindung nicht kennt, nicht in naheliegender Wi se auf
den Cegenstand des Anspruchs 1 hinlenken. Es kann in

di esem Zusammenhang dahi ngestel It bl ei ben, ob oder ob
nicht ein Vorurteil gegen die Verwendung von Einzel disen
bei Schwertribesortierern bestand und ob oder ob nicht
Ei nzel disen/ Rickschl agventil e des beanspruchten Typs
kost engiinsti ger herzustellen sind - die Parteien

wi der sprachen sich i m Punkte Herstellungskosten in der
nundl i chen Ver handl ung - weil di e Zusammenfassung obi ger
Uber | egungen in der Feststellung mnindet, daR der
CGegenstand des Anspruchs 1 im Sinne vomArti kel 56

und 100 a) EPU auf erfinderischer Tatigkeit beruht.

An di esem Ergebni s andert auch di e Bestimmung der (DO)
al s gattungsnachster Stand der Techni k nichts, da dann
die zu | 6sende objektiv verbl ei bende Auf gabe wohl
unzufornul i eren und darin zu sehen ware, das

O f nungsverhal ten der Ventile bei reduziertem
Wasserdruck zu verbessern, ansonsten aber ein Fachmann
ohne Kenntnis der Erfindung nicht auf einen
Schwertribesortierer (anstelle eines Klassifizierers
gemall (DO)) hi ngel enkt wirde, da gemall Anspruch 1 nicht
nur Kreuzschlitz-Rickschl agventil e vorgesehen sind,
sondern auch noch di e Randbedi ngung, dal3 der
Kreuzschlitz ein Vielfaches des Durchnmessers der
Austrittsof f nung des Disenkanal s betré&gt, eingehalten
werden muf3 - wozu (DO) jede Anregung schul dig bl eibt.
Damit ist in (DO) auch nicht die Aufgabenstellung der
Erfindung (Verbesserung des Ventil - fnungsver hal t ens)
angesprochen, geschweige im Sinne des Anspruchs 1 gel dst.
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Da (Dl) als weiter zu berucksichtigender Stand der
Techni k auf ein "Plattenprinzip" abgestellt ist, |iegt
schon deshal b ei ne Unverei nbarkeit mt dem Gegenstand
des Anspruchs 1 vor, da dieser dem Ei nzel disenprinzip
treu ist. Somt stellt sich die Frage der Zusamrenschau
von zweierlei Stand der Technik erst gar nicht, woraus
folgt, dalR insgesant weder (DO) noch (Dl1) noch ihre
Konbi nati on das Beansprucht e nahezul egen ver nbgen und
auch aus di esem Grunde Anspruch 1 Rechtsbestand haben

kann.

Die in der Streitpatentschrift diskutierte

US- A-4 539 103 fand in der mindlichen Verhandl ung nur
strei fende Erwahnung und ist somt als weiterer
Vertreter des Disenpl atten-Typs anzusehen, ohne einen
Ei nflul auf die Frage der erfinderischen Tatigkeit

ausiuben zu kodnnen.

Die Vorteil e der beanspruchten Aufgabenl 6sung wurden in
vor st ehendem Abschnitt 4.5 herausgestellt. D e
Beschwer def Uhrerin brachte dengegeniber in der
nmindl i chen Ver handl ung noch zum Ausdruck, dal die
beansprucht en Disen und i hre Anordnung zu seitlichen
Sandabl agerungen fidhrten. Hierzu ist seitens der Kamer
festzustel |l en, dal dies nicht notwendi gerwei se der Fal
sein muf3, da der Fachmann durch Variation der
geonet ri schen Bedi ngungen von Disen und Kreuzschlitzen
durchaus in der Lage ist, eine V-Formder Wasserstrahl en
zu erzw ngen und dadurch ei ne genigende

Honogeni si erwi rkung si cherzustel |l en.
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Zum wei teren Argunent der Beschwerdef Ghrerin, wonach ein
nogl i cher Versatz von Disenboden und den beidseitigen
Lochbl echen des Vorbekannten durch vorheriges Ankl eben
des Disenbodens beherrschbar sei, ist zu benerken, dafl
dem so sein mag, dall dem Gegenstand des Anspruchs 1 das
Ankl eben des Disenbodens aber frend ist und dieses
Argunment somt ebenfalls nicht durchgreifen kann.

Hlfsantrage | bis IV

Bei gewahr barem Hauptantrag eridbrigt sich ein Ei ngehen
auf die Hlfsantrédge | bis IV

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wird zurickgew esen

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

A. Counillon U. Krause
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