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Sachverhalt und Antréage

Di e Beschwerdefudhrerin (Ei nsprechende) hat gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung, mt der der

Ei nspruch gegen das européische Patent Nr. 0 537 484
zur ickgewi esen worden ist, Beschwerde eingel egt.

1. Di e Einspruchsabteilung war der Auffassung, dal die in
Artikel 100 a) EPU (fehlende Neuheit, Artikel 54 EPU
mangel nde erfinderische Tatigkeit, Artikel 56 EPU)
genannt en Ei nspruchsgriunde der Aufrechterhal tung des
Pat ents ni cht entgegenst linden.

[11. Am 29. Juni 2004 fand ei ne mindliche Verhandl ung vor der
Beschwer dekamer statt.

| V. Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des
eur opdi schen Patents Nr. 0 537 484 in voll em Unfang.

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwer de zurickzuwei sen. Hil fswei se beantragte sie,
di e Angel egenheit an di e Ei nspruchsabteil ung

zur ickzuverwei sen, falls die Kammer zum Schl u3 konmen
sollte, dalR die neuen Dokunmente D6 und D7 hinreichend

rel evant si nd.

V. | m Beschwer dever f ahren wurde unter anderem auf fol gende
Druckschriften Bezug genomen:

D2: DE-C 3 151 407,
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D4: Dai N ppon Printing Co., Ltd, News No. 13,
Sept enber 1987, 1GAS '87 Special Edition, Tokyo,
Japan;

D6: DE- A 3 048 733;

Dr: DE- A 3 048 735.

D e unabhéngi gen Anspriche 1, 3, 16, 26 und 28 des
Streitpatents in der erteilten Fassung |auten wie folgt:

"1. Aufzeichnungstrager, insbesondere Auswei skarte oder
dergleichen mt einer Bildinformation (16, 20, 32, 34,
46, 48), die sich wenigstens aus ei nem Hel | / Dunkel -
Anteil (16, 34, 48) und weni gstens ei nem Far bwertauszug
(20, 32, 46) zusammensetzt, dadurch gekennzeichnet, dal
ent weder der Hel|l/Dunkel -Anteil (16, 20, 32, 34, 46, 48)
oder der Farbwertauszug (20, 32, 46) im

Auf zei chnunestrager mttels eines Lasers (24)
irreversi bel eingebracht ist und der jeweils andere Tei
der Bildinformation den mt dem Laser eingebrachten Tei
weni gstens teil weise uberlagert.”

"3. Aufzei chnungstrager, insbesondere Auswei skarte oder
dergl eichen, mt wenigstens einer transparenten

Fol i enschicht und mt einer Bildinformation (16, 20, 32,
34, 46, 48), die sich wenigstens aus ei nem

Hel I / Dunkel anteil (16, 34, 48) und weni gstens ei nem

Far bwert auszug (20, 32, 46) zusammensetzt, dadurch
gekennzei chnet, dall entweder der Hell/Dunkel-Anteil (16,
34, 48) oder der Farbwertauszug (20, 32, 46)
irreversibel in die transparente Folienschicht

ei ngebracht ist und der jeweils andere Teil der
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Bi I dinformati on den irreversibel eingebrachten Tei
weni gstens teil weise uberlagert.”

"16. Verfahren zur Herstellung eines

Auf zei chnungstragers, insbesondere einer Ausweiskarte,
mt einer Bildinformation, die sich wenigstens aus ei nem
Schwar z/ Wi 3- Antei | und ei nem Farbantei |l zusamenset zt,
gekennzei chnet durch die fol genden Schritte:

- Zerlegen der Bildinformation in einen Schwarz/ Wi 3-
Anteil einerseits und einen Farbanteil andererseits
mttels an sich bekannter el ektroni scher Verfahren,

- Einbringen des Schwarz/ Wi 3-Anteils der
Bildinformation mttels eines gesteuerten
Laserstrahls in eine sensibilisierte, transparente
Fol i enschi cht,

- Uber | agern des Schwarz/ Wi R-Anteils der
Bildinformation mt dem Farbanteil dersel ben
Gesanti nformation. "

"26. Verfahren zur Herstellung eines nmehrschichtigen
Auf zei chnungstragers, insbesondere einer Ausweiskarte
oder dergleichen, mt einer Bildinformation, die sich
weni gst ens aus ei nem Schwar z/ Wi 3- Antei |l und ei nem
Far bantei | zusammensetzt, gekennzeichnet durch die

f ol genden Schritte:

- Zerlegen der Bildinformation in einen Schwarz/ Wi 3-
Anteil einerseits und weni gstens ei nen Farbant ei
andererseits mttels an sich bekannter el ektronischer
Ver f ahr en,
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- Aufbringen des Schwarz/ Wi 3-Anteils auf eine innere
Schi cht des Aufzei chnungstragers,

- Abdecken der mit dem Schwarz/ Wi 3- Anteil versehenen
i nneren Schicht mt einer i mwesentlichen

transparenten Folienschicht,

- Uber | agern des Schwarz/Wei R-Anteils mit dem
Farbantei|l der Bildinformation, indem der Farbantei
mttels mgrierender Farben in die Folienschicht
ei ngebracht wird."

"28. Verfahren zur Herstellung eines Aufzei chnungs-
tréagers, insbesondere einer Auswei skarte oder
dergleichen, mt einer Bildinformation, die sich
weni gst ens aus ei nem Schwar z/ Wi 3- Anteil und ei nem
Far bantei | zusammensetzt, gekennzeichnet durch die
f ol genden Schritte:

- Zerlegen der Bildinformation in einen Schwarz/ Wi 3-
Anteil einerseits und weni gstens ei nen Farbant ei
andererseits mttels an sich bekannter el ektronischer
Ver f ahr en,

- Ei nbringen des Farbanteils der Bildinformation in
eine i mwesentlichen transparente Folienschicht des
Auf zei chnungstragers mttels mgrierender Farben,

- Uber | agern des Farbanteils nmit der Schwarz/ Wi R-
| nformati on dersel ben Bil di nformation."

D e Beschwerdefdhrerin hat imschriftlichen Verfahren
und in der mindlichen Verhandl ung i mwesentlichen

f ol gendes vorgetragen
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Neuhei t

Dokunment D2 beschrei be ei ne Auswei skarte, wobei die

Per sonal i si erungsdat en, das Foto und der Firnenaufdruck
eine Bildinformation bildeten. Das Foto werde mt Hilfe
ei nes Laserstrahl schrei bers eingeschrieben und stelle
ei nen Hel |/ Dunkel -Anteil der Bildinformation dar. Der

Fi rmenauf druck, der auf das als Wert papi er ausgebil dete
Papi erinl et aufgedruckt werde, sow e der Aufdruck eines
Si cher hei t shintergrunds auf ein Wertpapier seien
dblicherweise farbig. Die Bildinformati on wei se dam t
auch Farbwertauszige auf, die zum ndest imFall eines
sich Uber die gesante Auswei skarte erstreckenden

Si cher hei tsdrucks in Formvon Cuillochen das Foto, also
den Hel | / Dunkel - Anteil, zum ndest teilweise uberl appten.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents se

somt unmttel bar und ei ndeutig aus Dokument D2 zu

ent nehmen. Dies gelte auch bezuglich des Gegenstands des
Anspruchs 3 des Streitpatents, da gemal3 Dokunment D2
ebenfall s eine transparente Folienschicht vorgesehen sei,
in die ein Hell/Dunkel-Anteil irreversibel eingebracht

sei .

Ferner sei der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Streitpatents auch durch Dokunment D6 neuheitsschadlich
vorweggenonmen. Es zeige eine Auswei skarte mit einem
durch Abtragen von Farbschichten erzeugten Farbbild. D e
Far bschi chten kdnnten teilweise bis zum Kartenuntergrund
abgetragen sein, so dal die Farbe des Kunst st of f korpers
zum Vor schei n konme und di eser auch verfarbt sein kdnne.

Di eser durch |etztere Mallnahne erzeugte Hel |/ Dunkel -

2029.D
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Anteil und di e Farbwertauszige Uberl agerten sich

kongr uent .

Erfinderi sche Tatigkeit

2029.D

Stell e sich dem Fachmann di e dem Zug der Zeit

ent sprechende Auf gabe, einen Aufzeichnungstrager zu
schaffen, der ein farbiges, schones Bild enthalte, das

f &l schungssi cher sei und feine Einzel heiten aufweise, so
werde er die in ihrer gesanten Breite bekannten

Dr uckt echni ken in seine Uberl egungen ei nbezi ehen.

So sei i hm aus Dokunment D2 bekannt, mttels Lasergravur
ei nen Hel |/ Dunkel -Anteil einer Bildinformation mt
feinen Einzel heiten irreversibel und damt

f al schungssi cher in eine Karte einzubringen.

Dokurment D4 verwei se auf die an sich bekannte Zerl egung
einer Bildinformation in Farbwerte (Cyan, Magenta, Gelb)
und einen Hell/Dunkel -Anteil (Schwarz). Gowohl nicht
explizit zum Ausdruck gebracht, w sse der Fachmann, dal}
bei dem gemalR Dokunent D4 verwendeten Verfahren der
Ther mosubl i mation (D2T2) eigentlich zwei

unt erschi edl i che Techni ken zur Anwendung kanen, namich
das Thernotransferverfahren fir die Ubertragung der
schwar zen Farbe und das Thernosubli mati onsverfahren fir
den Druck der Farbwertauszige Cyan, Magenta und Cel b.
Damt sei es bereits bekannt gewesen, zwei

unt er schi edl i che Techni ken zur Darstellung einerseits
des Hel |/ Dunkel - Anteils und andererseits der

Far bwer t auszige ei ner Bildinformation zu verwenden.
Durch di e Konbi nati on di eser beiden Techni ken und
Uber | agerung der Bil danteile wirden schone farbige
Bi | der erzeugt.
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Falls alle in der Aufgabe genannten Ei genschaften
erwinscht seien, wirde der Fachmann di e Lehren der
Dokunmente D2 und D4 konbini eren und kane damt in
nahel i egender Wi se zum Gegenstand des Anspruchs 1 des
Streitpatents.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents ergebe
si ch aber auch in naheliegender Wise aus der Lehre des
Dokunments D6. In Dokunent D6 finde sich bereits der

H nweis, eine Bildinformation mttels zweier

unt erschi edl i cher Techni ken in ei nen Aufzei chnungstrager
ei nzubri ngen, nam ich durch teilweises Abdanpfen von

Far bschi chten und durch Verfarben einer

Kunst st of f ober f| &che.

Der Gegenstand des Anspruchs 3 des Streitpatents sei aus
den gl ei chen G unden fur den Fachmann nahel i egend.
Anspruch 16 sei die |ogische und unmttel bare Unrset zung
des Cegenstands des Anspruchs 1 in ein Verfahren. Seine
erfinderische Tatigkeit stehe und falle mt der des
Anspruchs 1. Zu den Verfahren gemal3 den Ansprichen 26
und 28 sei kein Stand der Techni k bekannt.

VI1I. D e Beschwerdegegnerin hat imschriftlichen Verfahren
und in der mindlichen Verhandl ung i mwesentlichen
f ol gendes vor getragen

Neuhei t

2029.D

We in der angefochtenen Entscheidung, Seite 5, |etzter
Absat z dargel egt und durch die Beschrei bung des
Streitpatents, Spalte 3, Zeilen 3ff, gestutzt, sei die
Aussage in den Ansprichen 1 und 3 des Streitpatents
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"Bi | di nformati onen, die sich wenigstens aus ei nem

Hel | / Dunkel - Anteil und weni gstens ei nem Far bwert sauszug
zusanmmenset zt" so zu verstehen, dalR der weni gstens eine
Hel | / Dunkel - Anteil und der weni gstens ei ne

Far bwer t sauszug, zumi ndest im Bereich der Uberl agerung,
zusanmengehor ende und konpl ement are Teil e dersel ben

Bi Il dinformati on darstellten.

Weder Dokunent D2 noch Dokument D6 zeigten einen
Auf zei chnungstrager mt einer Bildinformation, die sich
aus ei nem Hel | / Dunkel - Anteil und ei nem Far bwert auszug

zusanmenset ze.

Erfinderi sche Tatigkeit

D e Behauptung der Beschwerdefdhrerin, dal bei demin
Dokunment D4 angesprochenen Thernosubl i mati onsverfahren
unt erschi edl i che Techni ken fir die Ubertragung der

Far bwer t auszige und des Schwarzanteils zur Anwendung
kamen, sei weder belegt, noch fanden sich in der

al | genei nen Fachliteratur irgendwel che H nweise hierfir.
Die Richtigkeit dieser Behauptung werde daher bestritten.

Dokunment D6 konne al s nachstliegender Stand der Technik
betrachtet werden. Der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Streitpatents unterscheide sich von diesem Stand der
Techni k i nsbesondere dadurch, dall ein Zerl egen der

Bi | di nformation in einen Hell/Dunkel -Anteil und

Far bwert auszige erfol ge und dal3 di ese Anteile

uber| agernd und unter Verwendung unterschiedlicher
Technol ogi en in einen Aufzeichnungstrager eingebracht
wir den. Zu di esem Ansat z der unterschiedlichen

Behandl ung des Hel | /Dunkel -Anteils einerseits und der

2029.D
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Far bwert ausziige andererseits gebe der Stand der Technik
kei ne Anregung.

Dokurment D2 zeige in Figur 1 eine Ausweiskarte mt
ver schi edenen I nformati onen. Das Foto sei ein Schwarz-
Wei Rbi | d.

Dokunent D4 beschrei be ei nen Ther nosubl i mati onsdrucker,
wobei di e Farbauszige und der Hell/Dunkel - Anteil nach
der gl ei chen Techni k gedruckt wirden.

Es habe keinen Anl all gegeben, die Lehren der Dokunente
D2 und D4 zu kombi ni eren, und sel bst unter der Annahne,
dall der Fachmann ei ne Konbi nation di eser Lehren in
Betracht gezogen hatte, ware das Resultat unkl ar.

Gemall Dokurment D6 erfol ge kein Zerl egen einer

Bi | di nformation in einen Hell/Dunkel-Anteil und einen
Far bwert auszug und auch kei ne Uberl agerung ei ner

Schwar z- Wi 3- I nformation mt einer farbigen Information.
Auf Seite 12, Zeilen 29 bis 34, des Dokunents D6 finde
sich der H nweis, dal die Farbschichten auch

ber ei chswei se vol | standi g abgetragen und der
Kunst st of f kor per angeschnol zen und verféarbt werden konne.
Darin einen H nweis auf ein Zerlegen einer

Bi | di nformati on und ei ne unterschiedliche Behandl ung der
Anteile im Sinne der Erfindung des Streitpatents zu
sehen, sei das Resultat einer nicht statthaften

r ickschauenden Betracht ungswei se.

In Anspruch 3 sow e in den Verfahrensansprichen 16, 26
und 28 bl ei be der G undgedanke des Zerl egens einer
Bi I di nformati on i n weni gstens einen Hell/Dunkel - Ant ei

und weni gsten ei nen Farbwertauszug und deren
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unt er schi edl i che Behandl ung erhal ten. Der Gegenstand
di eser Anspriche beruhe daher ebenfalls auf einer
erfinderischen Tatigkeit.

Ent schei dungsgr inde

2029.D

Ausl egung der Anspriche

Die Anspriche 1 und 3 des Streitpatents betreffen einen
Auf zei chnungstrager mt einer Bildinformation, die sich
weni gstens aus ei nem Hel | / Dunkel - Anteil und weni gstens
ei nem Far bwert auszug zusanmensetzt. Di e Anspriche 16, 26
und 28 betreffen Verfahren zur Herstellung eines

Auf zei chnungstragers mt dem Verfahrensschritt des
Zer |l egens einer Bildinformation in einen Schwarz/ Wi 3-
Anteil einerseits und einen Farbanteil andererseits.

Wenn es darum geht, den objektiven Inhalt eines
Anspruchs festzustell en, um dessen Neuheit und
erfinderische Tatigkeit beurteilen zu kénnen, ist ein
Pat ent nach st andi ger Rechtsprechung mt der

Berei tschaft auszul egen, es zu verstehen, wobei die
Beschrei bung und di e Zei chnungen zur Ausl egung
heranzuzi ehen sind, siehe Rechtsprechung der

Beschwer dekammer n des Eur opéi schen Pat ent ants,

4. Auflage 2001, Kapitel 11.B. 4.1 und 4. 3.

Di e Kammer ist der Auffassung, dafl der auf dem Cebi et

der Drucktechni k tati ge Fachmann di e Ausdricke

"Bi |l di nformati on, die sich wenigstens aus ei nem

Hel | / Dunkel - Anteil und weni gstens ei nem Far bwertauszug
zusamenset zt" und "Zerl egen einer Bildinformation in

ei nen Schwar z/ Wi B- Anteil einerseits und ei nen
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Farbanteil andererseits" in demihm bekannten und

gel &ufi gen Zusamenhang si eht. Di ese Ausdricke sind
dement sprechend so zu verstehen, dall der wenigstens eine
Hel | / Dunkel - Anteil und der weni gstens eine

Far bwer t sauszug, zumi ndest im Bereich der Uberl agerung,
zusanmmengehor ende und konpl ement are Teil e dersel ben

Bi | di nformati on darstell en.

Di e Anspriuche sind in diesem Sinne auch durch die
Beschrei bung gestitzt. GemalR Streitpatent, Spalte 3,
Zeilen 3 bis 14 sowie Spalte 7, Zeilen 1 bis 6, ist es
nam ich fur die Erfindung unter anderem entschei dend,
die Bildinformation in zwei Anteile zu zerlegen, nanlich
ei nen Hel | /Dunkel -Anteil und einen farbigen Anteil,

wobei sich durch kongruente Uberl agerung der die gleiche
Bi | di nformati on enthal tenden Anteil e ein konpl exer
Gesant ei ndruck ergi bt.

I m dbrigen ist klar, daR der Ausdruck
"Auf zei chnunestrager” in Anspruch 1 des erteilten
Streitpatents "Aufzei chnungstrager" hei Ren nuf3.

Neuheit (Artikel 54 EPU)

Der Aufzei chnungstrager gemaf3 Anspruch 1 bzw. Anspruch 3
des Streitpatents unterscheidet sich vomvorliegenden
Stand der Techni k, insbesondere von den in Dokument D2
und Dokunment D6 beschriebenen Aufzei chnungstrager,

i nsbesonder e dadurch, dall entweder der Hell/Dunkel -
Anteil oder der Farbwertauszug, also jeweils nur ein
Teil einer sich aus einem Hell/Dunkel -Anteil und
weni gst ens ei nem Far bwert auszug zusammenset zenden
Bildinformation, irreversibel mttels eines Lasers
(Anspruch 1) bzw. irreversibel in eine transparente
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Fol i enschi cht (Anspruch 3) eingebracht ist und der
jeweils andere Teil der Bildinformation den irreversi bel
ei ngebrachten Teil wenigstens teilweise Uberlagert.

D e Verfahren gemal3 den Ansprichen 16, 26 und 28

unt erschei den sich vom vorliegenden Stand der Technik

i nsbesondere durch die unterschiedliche Behandl ung des
Schwar z/ Wi 3- Antei |l s und des Farbanteils einer in diese
Teil e zerl egten Bildinformation.

D e Gegenst ande der unabh&angi gen Anspriche 1, 3, 16, 26
und 28 des Streitpatents in der erteilten Fassung sind
somt neu gegenuber dem vorliegenden Stand der Techni k.

Erfinderi sche Tatigkeit

Dokunment D6, das den nachstliegenden Stand der Techni k
bi | det, beschrei bt einen Aufzeichnungstrager mt

mehr eren Gber ei nander |iegenden Farbschichten, in die
durch | okal e und sel ektive Freil egung ei nzel ner

Schi chtbereiche mttels eines Laserstrahl schreibers eine
farbige Bildinformation eingebracht ist, siehe Seite 8,
Zeilen 18 bis 33. Ein Zerlegen der Bildinformation in

ei nen Hel |/ Dunkel - Anteil und Farbanteile ist nicht
Cegenstand di eses Dokunents.

Auf gabe des Streitpatents ist die Witerentw cklung
bekannt er Auf zei chnungstrager dahi ngehend, dalR sie mt

ei ner farbigen Bildinformation versehen werden, die auch
feine Einzel heiten unfalt, praktisch irreversibel ist
und nahezu ni cht geféal scht werden kann. Der

Auf zei chnungstrager soll aber trotz dieser hohen

Fal schungssi cherheit einfach aufgebaut und kostenginstig
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herstel |l bar sein, siehe Spalte 2, Zeilen 50 bis 57 des
Streitpatents.

Die in den Ansprichen 1 und 3 des Streitpatents
angegebene LOsung besteht i mwesentlichen darin, dafl
ent weder der Hel|l/Dunkel -Anteil oder ein Farbwertauszug
ei ner sich aus einem Hell/Dunkel -Anteil und weni gstens
ei nem Far bwert auszug zusanmenset zenden Bi |l di nf ormati on
irreversibel mttels Laser im Aufzei chnungstréager bzw.
irreversibel in eine transparente Folienschicht des

Auf zei chnungstragers ei ngebracht ist und der jeweils
andere Teil diesen irreversibel eingebrachten Tei

weni gstens teil weise uberlagert.

Damt werden fiur die Darstellung des Hell/Dunkel -Anteils
und ei nes Farbwertauszugs einer Bildinformtion zwei
unterschi edl i che Techni ken verwendet, wobei ein Antei
wei t gehend f &l schungssi cher in den Aufzei chnungstrager
ei ngebracht ist. Entfernt man einen Anteil einer derart
ei ngebrachten Bil di nformation, so verbleibt inmrer noch
der andere Teil, der eine ldentifikation unverandert
nogl i ch macht, siehe Spalte 3, Zeilen 3 bis 18 des
Streitpatents. Al's vorteil haft erweist es sich hierbei,
dall vor handene Technol ogien, die - jeweils fur sich
betrachtet - die Aufgabe, ein fal schungs- und

ver f &l schungssi cheres Farbbild zu erzeugen, nicht | 6sen
konnten, derart konbiniert werden, dall die Vorteile der
ei nzel nen Technol ogi en nut zbar sind, ohne dal} deren
Nachteil e in Kauf genommen werden nissen. So i St

bei spi el swei se di e Konbi nati on scharfer Schwarzwei 3-

I nformati onen mt mehr oder weniger unscharfen

Far bi nf ormati onen jederzeit ndglich, ohne dalR das so
ent standene Farbbild unscharf erscheint, siehe Spalte 3,
Zeilen 31 bis 41 des Streitpatents.
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I mvorliegenden Stand der Technik findet sich kein
H nwei s auf eine derartige Vorgehenswei se.

Gemall Dokurment D2 werden verschi edene Bil di nformationen
in jeweils verschi edenen Techni ken (Drucktechnik,
Lasergravur) eingebracht. So werden mttels

Laserstrahl schrei ber Personalisi erungsdaten und
gegebenenfalls ein Foto durch | okal e Verander ung,

i nsbesondere Schwir zung ei ner transparenten

Fol i enschicht, irreversibel eingebracht, siehe Spalte 4,
Zeilen 38 bis 67 und Spalte 5, Zeilen 39 bis 50. Es
erfolgt kein Zerlegen einer Bildinformation in einen
Hel | / Dunkel - Anteil und weni gstens ei nen Farbwertauszug,
die mttels unterschiedlicher Techni ken ei ngebracht

wer den.

Dokurment D4 betrifft einen Thernosublimationsdrucker

wobei das Farbband vier Sublimationsfarben Cyan, Mgenta,
CGel b und Schwarz enthéalt, siehe Seite 3, |inke Spalte,
Zeilen 6 bis 8. Es findet sich in di esem Dokunment kein

Hi nwei s darauf, daR fur die Ubertragung di eser Farben
vom Far bband auf den Drucktrager ein anderes als das

Ther nosubl i mat i onsverfahren zur Anwendung kommt. Auch

di eses Dokunent kann somit keinen H nweis geben auf die
Verwendung unt erschi edl i cher Techni ken zur W eder gabe

ei nes Hel | /Dunkel -Anteils und ei nes Farbwertauszugs

einer Bildinfornmation.

Der Vortrag der Beschwerdef Ghrerin, dal es dem hier
zust &ndi gen Fachmann bekannt gewesen sei, dall in einem
Ther nosubl i mati onsdrucker der Hell/Dunkel -Anteil unter
Ver wendung der Thernotransfertechni k, also unter
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Verwendung schnel zbarer und nicht sublim erbarer Farben
Ubertragen werde, ist nicht belegt.

Auf Seite 12, Zeilen 29 bis 34 des Dokuments D6 fi ndet
sich der H nweis, dalR in einem Bereich des

Auf zei chnungstragers di e Farbschichten bis zum G und
abgetragen werden, so dall die Farbe des Kunststoff-
koérpers zum Vorschein kormmt und dalR je nach Energi e des
Laserstrahls die Qoerfl d&che des Kunst st of f kor pers dabei
angeschnol zen und ent sprechend verfarbt werden kann.
Nach Ansicht der Kanmer ist dies jedoch kein H nweis
darauf, dalR sich die Bildinformation aus ei nem

Hel | / Dunkel - Anteil und Farbanteil en zusanenset zt, wobei
der Hel |/ Dunkel - Anteil durch Verfarbung der Qberfl ahe
des Kunststoffkorpers dargestellt ist. Ein derartiges
Zer |l egen der Bildinformation ist in Dokunment D6 nicht
angesprochen. Zudem si nd weder die Farbe des Kunststoff-
korpers noch die Art der Verfarbung of fenbart. Aulerdem
wi rd gemall Dokunent D6 die gesante Bildinformation
irreversibel mttels eines Lasers eingebracht.

Der dem Streitpatent zugrunde |iegende Gedanke des
Zer | egens einer Bildinformation in einen Hell/Dunkel -
Anteil und weni gstens ei nen Farbwertauszug und der
unt er schi edl i chen Behandl ung di eser Anteile ist auch
Cegenstand der Verfahrensanspriche 16, 26 und 28 des
Streitpatents.

Der Gegenstand di eser Anspriche ist damt ebenfalls
durch den vorliegenden Stand der Techni k nicht nahe
gel eqt.
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3.4 Die weiteren im Verfahren genannten Druckschriften,
i nsbesonder e Dokument D7, konmmen dem Gegenstand der
unabhéangi gen Anspriche des Streitpatents nicht naher
3.5 Der Gegenstand der unabhangi gen Anspriche 1, 3, 16, 26
und 28 des Streitpatents beruht somt auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU
D e abhéangi gen Anspriche 2, 4 bis 15, 17 bis 25, 27, 29
und 30 betreffen Ausfuhrungsfornmen der Erfindung und
beruhen ebenfalls auf einer erfinderischen Tatigkeit.
3.6 Bei dieser Sachl age war auf den hilfsweise gestellten

Antrag der Beschwerdegegnerin, die Angel egenheit an die

Ei nspruchsabt ei | ung zur tickzuverwei sen, nicht ei nzugehen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wird zurickgew esen

Di e Geschaftsstell enbeantin: Der Vorsitzende:

M Dai nese W Mbser
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