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Sachverhalt und Antréage

1923.D

Di e Beschwerdef dhrerin (Patentannel derin) hat gegen die
am 27. Juli 2001 zur Post gegebene Entschei dung der

Pr if ungsabt ei | ung uUber di e Zuruckwei sung der Annel dung
am 27. Septenber 2001 Beschwerde ei ngel egt und am sel ben
Tag di e Beschwerdegebihr entrichtet sow e eine

Beschwer debegr tindung vor gel egt.

Di e Priufungsabteil ung begrindete i hre Entschei dung
dam t, dal der Annel dungsgegenstand nicht so deutlich
und vol | standi g offenbart sei, dall ein Fachmann i hn
ausf ihren konne (Artikel 83 EPU) und er gegeniiber der

Lehre von
D1: DE- A-2 941 225 und
D2: DE-A-2 710 970

ni cht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe
(Art. 56 EPU).

Am 16. Juli 2002 fand vor der Beschwerdekamer eine
nmindl i che Verhandl ung statt. D e Beschwerdefihrerin
erklarte i hr Einverstandnis in der Beschwerdeverhandl ung
zu ei ner abschlieRenden Entschei dung zu gel angen und
beantragte, di e angefochtene Entschei dung aufzuheben und
ein Patent mt den der angefochtenen Entschei dung
zugrundel i egenden Ansprichen zu erteilen. H | fsweise
beantragte sie die Erteilung mt einem Anspruch 1, der
zusét zli ch noch die Merkmal e der ursprunglich

ei ngerei chten Anspriche 5 und 6 enthalt.

AuBBerdem wur de di e Rickzahl ung der Beschwer degeblthr
wegen ei ner Verwei gerung des rechtlichen Gehérs vor der
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ersten Instanz beantragt.

Der unabhangi ge Anspruch 1 lautet we folgt:

"1. Verfahren zum Abrei chern von hochschnel zenden

Mat eri al i en, insbesondere Schlacken von Metall- und/ oder
nmet al | oxi dhalti gen M neralien, gekennzeichnet durch

f ol gende Schritte:

a) in einemersten Hochl ei stungsschnel zaggr egat wer den
hochschnel zende Materi alien ei ngeschnol zen,

b) in einemzweiten netallurgischen Gef Rl befindet sich,
mt Ausnahne der Anfahrphase, eine Schnel ze, die
ent sprechend i hrem spezi fi schen Gew cht getrennt i st
in eine in Bodenndhe befindliche Zw schenprodukt zone,
best ehend aus Metall, Metallmtte sow e Metallstein,
und darauf schw mrende Schl ackenzone

c) mndestens das schnel zfl Ussi ge Schl ackengem sch aus
demersten GefalR wird dem zweiten netal |l urgi schen
CGef &3 zugef thrt, wobei das zuchargierte Vol unen 15
bis 25 %des imzweiten netall urgi schen Gef &l
befindl i chen Schnel zvol unens bet r agt

d) der imzweiten Gefall befindlichen Schnel ze wird
mttels El ektroden el ektri sche War neenergi e
zugef ihrt, wobei die Elektroden in die Schnel ze
ei ntauchen und der Abstand der El ektroden zuei nander
und di e Eintauchtiefe der El ektroden in die Schnel ze
so benessen ist, dalB 65 bis 70 % des Energi eei ntrags
zwi schen den El ektroden und dem Produkt bad erfol gt,
und

e) anschlielRend werden diskontinuierlich Teil nengen der
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Schl acke wi e auch des Zw schenprodukts abgestochen.™

Di e Beschwerdefihrerin trug die fol genden Argunente vor:

Der fur eine nundliche Verhandl ung vorgesehene Term n am
3. Juli 2001 vor der Prifungsabteilung sei auf Antrag
der Annel deri n auf gehoben worden. Stattdessen habe sie
eine schriftliche Stellungnahme am 12. Juli 2001, d. h.
i nnerhal b der dafir mt der Prifungsabteil ung
vereinbarten bis zum 17. Juli 2001 | aufenden Frist, bei
der Dienststelle des EPAin Berlin eingereicht. D e
darin enthaltenen Argumente und Anderungsvorschl 4ge zum
Wortl aut des unabhéngi gen Anspruchs 1 seien in der

Zur ickwei sungsent schei dung der Prifungsabteil ung jedoch
unber tcksi chti gt geblieben. D ese Verletzung des
rechtlichen Gehors rechtfertige die Rickzahl ung der
Beschwer degebuhr.

Ent gegen der Ansicht der Priufungsabteilung kdnne der
Fachmann den beanspruchten Energie-Eintrag von 65 bis

70 % zwi schen den El ektroden und dem Produktbad in dem
zwei ten netal |l urgi schen Gef &l durch di e Anwendung der

Ki rchhof f' schen Gesetze problemos ermtteln und
einstell en, denn er verfige Uber die fiur die Berechnung
not wendi gen Paraneter Schl ackenw derstand, Schl ackenhtdhe
und Met al | badh6he, Ei ntauchtiefe und Durchnesser der

El ekt roden. An der Ausfihrbarkeit der beanspruchten
techni schen Lehre bestehe somt kein Zweifel, so dalR der
Ei nwand unter Artikel 83 EPU nicht gerechtfertigt sei.

Cegentber dem Stand der Technik D1 und D2 biete das
beanspruchte Verfahren eine Rei he von Vorteil en.

Auf grund des grof3en Schl ackenvol unens kdnne gegenuber
herkémr i chen Verfahren mt geringeren Stronen und damt
mt geringeren el ektrischen Verlusten gearbeitet werden.
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D es werde beimel ektri schen Behei zen der Schl acke durch
Ei nhal ten ei nes definierten Abstandes der Kohl e-

El ekt roden zuei nander und deren Eintauchtiefe in die
Schl ackenschnel ze erreicht, die so benmessen wirden, dald
65 % bis 70 % des Energieeintrags zw schen den

El ekt roden und der netallischen Schnel ze, d. h. dber

ei nen vertikalen Stronflufd durch die Schl acke erfol ge.
Auf diese Wise werde - wie in Figur 2 der Annel dung
dargestellt - ein hoher Anteil an Energie in den unteren
Vol unenber ei ch des schnel zf | Gssi gen Bades ei ngetragen,
da dort di e Reaktionen des Abreicherungsprozesses in
Gang gesetzt wirden. Eine sol che Verfahrenswei se werde
durch das in Figur 1 von Druckschrift D1 gezeigte
Ver f ahren weder beschri eben noch nahegel egt, denn diese
Schrift ziehe an keiner Stelle die Mglichkeit in
Betracht, Abstand und Ei ntauchtiefe der El ektroden

zuei nander zu veréandern. |Insbesondere di e Beschrei bung
zu Figur 1 sage nichts dartber aus, ob Uberhaupt und
wenn ja, we tief die Elektroden in die Schl acken-
schnel ze eintauchen sollten. In der zweiten Verfahrens-
variante nach Figur 2 von D1 werde die abzureichernde
Schl acke durch die Brenner 35 allein Uber die Qoerfl ache
auf die erforderliche Reaktionstenperatur aufgeheizt. Da
di e bei den Verfahrensvarianten gemal3 Figur 1 und 2
gleichwertige Alternativen darstellten, koénne deshalb
angenommen wer den, dall auch in dem Verfahren nach

Figur 1 von D1 der Energieeintrag hauptséchlich uber die
Schl ackenoberfl &che zw schen den El ektroden 22 erfol gt.

Auch werde bei m beanspruchten Verfahren durch ei ne
prozent ual e Beschrankung des zuchargi erten Vol unens auf
15 bis 25 %in demzweiten Geféal ei ne verbesserte
Strénmung, Trennung und damt Abrei cherung der
nmetal | halti gen Schl acke erreicht. Die in der Annel dung
genannten Qptim erungsnerkmale |ielRen sich aus dem Stand
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der Technik D1 nicht ableiten und stellten auch kein
ei nfaches i ngeni eur mal3i ges Handel n des Fachmanns dar.
Ei ne erfinderische Tatigkeit sei deshal b gegeben.

Ent schei dungsgr tinde

1923.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Nachst konrmender Stand der Techni k; Neuheit

Di e vorliegende Annel dung betrifft ein Verfahren zum
Abrei chern von Schl acken aus netall- und netall oxid-
hal ti gen M neralien, insbesondere von Schl ackenmatten-
gem schen und Schl ackenst ei ngem schen wie sie zum

Bei spi el bei der Kupfererzeugung aus sul fidischen Erzen
anf al | en.

Auch die Druckschrift Dl beschrei bt ein Abreicherungs-
verfahren, das auf die Riuckgew nnung von Kupfer aus
Primar- und Konverterschl acken ausgerichtet ist. Dadurch
wi rd unter noglichst weitgehender Verm nderung der
Kupferverl uste ei ne 6konom sche Kupferproduktion
erndglicht. AufRerdem soll eine kontinuierliche

Prozel3f thrung und ei ne Verbesserung der War medékonom e
gewahrl ei stet sein (siehe DI, Seite 10, Absatz 2;

Seite 12, Absatz 1). Gemal3 Figur 1 von Druckschrift D1
wer den, w e bei m beanspruchten Verfahren, aus dem

Schnel zaggregat 7 und dem Konverter 12 Primarschl acke 18
und Konverterschl acke 17 zusammen mt Koks als
Reduktionsmttel dem Schl ackenrei ni gungsofen 21

zugef thrt und gem scht. Die Schlacke wird durch die

El ekt roden 22 wahrend des Absetzprozesses mttels

el ektri scher Behei zung auf konstanter Tenperatur

gehal ten (siehe auch Seite 17, Zeile 6 von unten bis



1923.D

- 6 - T 0193/ 02

Seite 18, Zeile 13). Uber die Abstiche 24 bzw. 25 werden
das durch die Reaktion mt dem Koks entstandene
Sedi nent kupfer und di e abgereichterte Schl acke aus dem
Schl ackenr ei ni gungsof en abgezogen. Da der Konverter 12
den aus dem Schnel zaggregat anfal |l enden Kupferstein 9
konti nui erlich oder auch diskontinuierlich verarbeiten
kann, wi rd auch der Schl ackenrei ni gungsofen in

ent sprechender Wi se betrieben werden (vgl. Seite 17,
Zeilen 11 bis 17).

D1 sagt jedoch nichts imeinzel nen dariber aus, ob die
Schl acke und Sedi nment kupfer vol | standi g oder nur
tei l wei se aus dem Schl ackenr ei ni gungsof en abgezogen
werden und wie er zu befullen ist. Auch bleibt offen, in
wel cher Wi se di e Behei zung der Schlacke mttels

el ektri scher Energie Uber die El ektroden genau erfolgt.
Des Neuheit des Cegenstands von Anspruch 1 ist damt
unbestritten.

Auf gabe und Lo6sung

Ausgehend von di esem Stand der Techni k besteht die

Auf gabe des beanspruchten Verfahrens darin, die
Wrtschaftlichkeit des in Dl beschriebenen

Abr ei cherungsprozesses durch di e sparsane Verwendung der
ei ngebrachten Energi e und ei ne héhere Trennung des zu
gew nnenden Metalls von der Schlacke weiter zu

ver bessern (vgl. die Anneldung, Seite 1, vorletzter
Absat z) .

D e Losung di eser Aufgabe besteht darin, dal
i) dem Schl ackenr ei ni gungsofen nur 15 bis 25 % des

imOen befindlichen (Gesantschl acken-) Vol unens
zuchargi ert werden und
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i) 65 bis 70 % des el ektri schen Energi eei ntrags
zw schen den El ekt roden und dem Sedi nent kupf er
(Produkt bad) erfolgt.

Erfinderische Tatigkeit

GemalR dem Merkmal i) wird nur ca. ein Funftel der

fl Ussi gen Schl acke ausgetauscht und so ei ne | ange
Verweil zeit im Oren erreicht. Dadurch haben die
Bestandtei |l e der Schl acke genligend Zeit, mt dem
zugeset zt en Kohl enstoff zu reagi eren und di e gebil deten
Met al | tropfchen aus der fldssigen Schl ackenphase
abzuschei den, so dal3 der Abreicherungsgrad erhdht wrd.
AuBerdemwi rd der relativ geringe Anteil an neu

zugef Uhrter Schl acke durch die hei Re bereits vorhandene
Schl ackennmenge im Ofen schneller auf die erforderliche
Reakti onst enperatur von ca. 1200 bis 1250 °C gebracht,
was zu geringeren Tenperat urschwankungen und somt zu
ei ner Vergl ei chmalBi gung des Verfahrens und ei ner
besseren War meausnut zung fudhrt.

Abgesehen davon, dalR auch das Abrei cherungsverfahren
nach Druckschrift Dl das gleiche Ziel verfolgt, ist es
das stete Bestreben eines Metallurgen, die oben
angesprochenen Vorgaben der Bereitstellung optinmal er
Bedi ngungen zum Abl auf der Reaktionen der Schl acken-
bestandteil e unterei nander und mt dem Reduktionsmttel
sow e di e Abschei dung der gebil deten Reakti onsprodukte
bei gleichzeitig sparsamem Ungang mt Energie zu
erfallen. In den neisten Bereichen der Technik ist es
stete Ubung, sol che optinmalen Betriebsbedi ngungen durch
Ver suchsrei hen routinemdRsig zu ermtteln, zu uberpriufen
und ggf. zu korrigieren, ohne dabei erfinderisch téatig
zu werden. In Analogie zum Betrieb ei nes Hochofens wird
somt der Fachmann, bei einem gattungsgenmaf3en Verfahren,
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aus dem Schl ackenrei ni gungsofen 21 in regel nali gen

Abst &nden (oder alternativ auch kontinuierlich) das
gebi | det e Sedi nent kupfer abzi ehen, bevor das N veau des
Metal |l s di e Hohe des Schl ackenabstichs 25 erreicht.
Ferner ist es fiur den Fachmann nicht sinnvoll, die
abgerei cherte Schl acke vol | standig aus dem Oen zu
entfernen und so die darin gespeicherte Warne zu
verschwenden. Falls die Betriebsbedi ngungen es zul assen,
ist es vielnehr selbstversténdlich, die bereits

abgerei cherte Schl acke nur teilweise durch frisch zu
behandel nde Schl acke zu ersetzen, denn diese

Vor gehenswei se erndglicht es, die Warneverluste durch
Ausnut zen der vorhandenen \War nekapazitat insgesant
gering zu halten und di e Aufhei zdauer der neu

zugef thrten Schl ackenanteil e ent schei dend zu verkirzen.
Wel cher prozentuale Anteil an auszutauschender Schl acke
i nsgesant und pro Betriebsstunde |etztendlich unter

Ber ticksi chti gung der konstruktiven Ausgestaltung des

O ens energi endlli g und reaktionskinetisch als "optimal"”
zu betrachten ist, wird der Fachmann durch routi nemal3i ge
Ver suchsrei hen und War nebi | anzr echnungen feststellen,
denn di es gehdrt zu dem normal en Tati gkeitsprofil eines
| ngeni eurs. Dem Merkmal i) kann somt kein
erfinderischer CGehalt zuerkannt werden.

Auch dem Merkmal ii) |iegt die Aufgabe zugrunde, die
Schl acke unter optinmal er Ausnutzung der eingetragenen

el ektri schen Energi e zu behei zen und auf der

vor geschri ebenen Reaktionstenperatur zu halten, d. h.
soweit w e niglich kostenglnstig zu arbeiten. Cowohl die
Druckschrift D1 kei ne ndheren Angaben dariber macht, ob
und wie tief die Elektroden in die Schlackenschnel ze

ei ntauchen, so wird der Fachmann bei der praktischen

Dur chf ihrung di eses bekannten Verfahrens doch stets
versuchen, die variablen Paranmeter w e Stronstarke,
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Spannung, Ei ntauchtiefe der El ektroden und Schl ackenhdhe
so auf ei nander abzusti mmen, dal3 die el ektrische Leistung
zur maxi mal en Erzeugung Joul e' scher VWarne genutzt wrd.
Er wird dabei MalRnahmen anwenden, die ihmbereits z. B
vom Betrei ben eines El ektro-CO ens oder einer Elektro-
Schl acke- Unschnel zanl age her gel &ufig sind, da auch dort
el ektri sche Energi e tUber den Chm schen W derstand der
Schl acke in Joul e sche Energi e ungewandelt wi rd. D eser
Ei nschat zung steht auch nicht die in Figur 2 von
Druckschrift Dl gezeigte Alternativl 6sung ent gegen, bei
der di e Behei zung der Schl acke durch auf die

Badoberfl &che gerichtete Brenner erfol gt, da diese
grundver schi edene Hei ztechni k nicht zwangsl &ufig zu dem
Schl u3 fuhrt, dall auch bei der Verfahrensvariante genal
Figur 1 bei der Anwendung el ektrischer Energie die

Behei zung ausschliel3lich Uber die Schl ackenoberfl &che
erfol gt.

I n di esem Zusammenhang erscheint der H nweis w chtig,
dall bei m beanspruchten Verfahren die el ektrische Hei zung
in erster Linie zum Erh6éhen und Aufrechterhalten der fur
den Abl auf der Reaktionen erforderlichen Tenperatur
erfol gt (siehe Beschreibung, Seite 4, Zeilen 13 bis 18).
Sie dient damt dem gl ei chen Zweck wie in Druckschrift
D1 (Siehe D1, Seite 18, Absatz 1). Erst die Einhaltung
ei ner konstanten Reaktionstenperatur in einemrelativ
engen Bereich (imFalle von Cu-oxid- und Cu-sulfid-
hal ti gen Schl acken 1200 bis 1250 °C) ernbglicht die
beste Unsetzung der Reaktionspartner in der Schl acken-
schnel ze. Die in der Annel dung auf Seite 3, Zeilen 23
bis 26 beschri ebene Feststellung, dal bei m beanspruchten
Verfahren ein hoher Anteil an Energie (65 bis 70 % in
den unteren Vol unenberei ch des schnel zf | issi gen Bades

ei ngetragen wird und dort die Reaktion des

(Abrei cherungs-)Prozesses in Gang setzt, wird nicht
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bestritten. Die Annel dung | &Rt jedoch voéllig offen,

wel che neflRbare Verbesserung gegentber demin
Druckschrift D1 beschri ebenen Verfahren durch das
Merkmal i) tatséachlich erreicht wird. Es findet sich
lediglich die qualitative Aussage der Verbesserung, aber
kei ne konkreten Hi nwei se oder Versuchsergebni sse, wel che
bel egen kdnnten, dall Merkmal ii) mt einer unerwarteten
W rkung verbunden ist oder etwa die Uberw ndung eines
best ehenden Vorurteils darstellt. Vielnmehr ist davon
auszugehen, dalR es sich bei den Merkmalen i) und ii) um
die "Optimerung" von Verfahrensparanetern handelt, die
der Fachmann - unabhangi g davon, ob der Stand der
Techni k ei ne sol che Vorgehenswei se imDetail offenbart
oder nahel egt - i m Rahnen sei ner normal en Tati gkeit
vorrangi g angestrebt hatte. Wegen des Fehl ens
gegenteiliger Anzeichen ist deshalb die Annahne
berechtigt, daR sich die mt der Optimerung erreichten
Ver besserungen i m Rahnmen des Erwarteten bewegen. D es
schei nt auch di e fachkundi ge Annelderin in ihrem

Schrei ben vom 12. Juli 2001, Seite 2, vierter Absatz,

| etzter Satz, so gesehen zu haben, denn auch dort werden
di e MaBnahnmen i) und ii) als "Optim erungsner kmal e"
bewertet.

Aus den vorangehenden Uberl egungen fol gt deshal b, daR
das Verfahren nach Anspruch 1 des Hauptantrags kei ne
t echni schen Merkmal e aufwei st, die Uber das

fachmanni sche Handel n hi nausgehen und die somt die
Annahne einer erfinderischen Tatigkeit rechtfertigen
wir den.

Anspruch 1 gemal3 Hi|l fsantrag enthalt noch die Merkmal e
der abhangi gen Anspriche 5 und 6, wel che die Hohe der

Abst i chof f nungen fur Schl acke und Metall i m Schl acken-
rei ni gungsofen festlegen. Dabei handelt es sich jedoch
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um konstruktive Merkmal e bzw. handwerkl i che MalBnahnen,
di e der angestrebten Fahrwei se des Schl ackenof ens
Rechnung tragen. Auch zusammen mt den Merkmalen i) und
ii) konnen sie das Vorliegen einer erfinderischen

Tati gkeit gegenuber der fachminni schen Durchf Ghrung der
Lehre von D1 nicht begrinden.

Riuckzahl ung der Beschwer degebihr

Mt Schrei ben vom 2. Juli 2001 beantragte die Annel derin
unwi derruflich die Auf hebung des Term ns fir die
nindl i che Ver handl ung und di e Gewahrung einer Frist bis
zum 17. Juli 2001 zum Ei nreichen einer weiteren
schriftlichen Stell ungnahne, bevor der Fall im
schriftlichen Verfahren entschieden werden sollte. Diese
Stel l ungnahme wurde mt Schrei ben vom 12. Juli 2001 bei m
EPA, Dienststelle Berlin, eingereicht. Sie enthéalt,
neben techni schen Erl auterungen zur Ausf thrbarkeit der
Erfindung (Art. 83 EPU) und zum Zwecke der Kl arstellung
(Art. 84 EPU) und Abgrenzung (Art. 56 EPU) auch einen

H | fsantrag mt ei nem geanderten Wrtlaut von

Anspruch 1, der die Gegenstande der Anspriche 1, 5 und 6
ent hal t.

Am 24. Juli entschied die Priufungsabteilung, die
Annel dung zur tckzuwei sen. Die Stel |l ungnahnme vom

12. Juli 2001 wurde in der Zurickwei sungsent schei dung
ni cht beridcksichtigt. Es ist nicht erkennbar, welche
G Unde dafur verantwortlich zu machen sind.

Der am 27. Septenber 2001 ei ngerei chten und begrindeten
Beschwerde wurde von der Prifungsabteil ung am

11. Januar 2002 nicht abgehol fen. Daraus ist zu
schl i eBen, dal di ese auch nach der I|nbetrachtzi ehung der
i mSchrei ben vom 12. Juli 2001 vorgetragenen Argunente
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und des weiteren Hilfsantrags keine Aussicht auf die
Erteilung eines Patents erkennen konnte und die
Beschwerde somt fur unbegrindet und unzul assig erachtet
wurde (Art. 109 EPU).

Der Kanmer ist somt die abl ehnende Hal tung der

Pr if ungsabt ei | ung auch gegentber den neuen Ansprichen
und Argunenten bekannt. An der Tatsache, dalR kein

ausrei chendes rechtliches Gehdr gewdhrt wurde und somt
Artikel 113 (1) EPU verletzt wrde, bestehen keine

Zwei fel. Dennoch halt die Kammer eine Zurlckverwei sung
an die 1. Instanz allein aus diesem Gund nicht far

ver f ahr ensékonom sch sinnvoll und i mLichte der

abl ehnenden Hal tung der Prifungsabteilung auch nicht far
sachdienlich. Ein Antrag auf Zurutckverwei sung wurde auch
von der Annel derin nicht gestellt. Die Sache wird
deshal b abschl i e3end entschi eden. I m lbrigen besteht ein
Recht des Annel ders auf die Gewdhrung von rechtlichem
Gehor vor zwei Instanzen nicht, sondern nur der Anspruch
auf ausreichendes rechtliches Gehdor vor dem EPA. Dem
wurde mt der Anberaunung der nundlichen Verhandl ung vor
der Beschwer dekammer Rechnung getragen

Da di e Kammer zu der abschlielRenden Entschei dung gel angt
i st, dall die Sache auch nach der Bewertung der

unber cksi chti gt gebliebenen Argunente und Antréage den
Erf orderni ssen des EPU nicht geniigt, kann der Beschwerde
ni cht stattgegeben werden. Eine Rickzahl ung der

Beschwer degebiihr ent sprechend Regel 67 EPU kommt deshal b
nicht in Betracht.

Ent schei dungsf or nel

1923.D
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Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. Di e Beschwerde wird zurickgew esen.

2. Der Antrag auf Rickzahl ung der Beschwerdegebihr wrd

zur ickgew esen.

Der Geschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

G Magouliotis W D Wil

1923.D



