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Sachverhalt und Antréage

IT.

IIT.

Iv.

1842.D

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) hat gegen die am
19. Dezember 2001 zur Post gegebene Entscheidung der
Einspruchsabteilung lber die Zurlickweisung des
Einspruchs gegen das Europ&ische Patent EP-B-0 780 560,
unter gleichzeitiger Entrichtung der Beschwerdegebiihr,
die am 14. Februar 2002 eingegangene Beschwerde
eingelegt. Die Beschwerdebegriindung ist am

17. April 2002 eingegangen.

Mit dem Einspruch war das gesamte Patent im Hinblick auf
Artikel 100 a) in Verbindung mit den Artikeln 52 bis 57

EPU angegriffen worden.

Die Einspruchsabteilung war aber der Auffassung, daR die
vorgebrachten Einspruchsgriinde der Aufrechterhaltung des

Patents im erteilten Umfang nicht entgegenstiinden.
Am 9. Juli 2003 wurde mindlich verhandelt.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

europdischen Patents EP-B-0 780 560.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents auf der Basis des
Hauptantrags oder'des Hilfsantrags 1, beide eingereicht

mit Schriftsatz vom 4. Juni 2003.

Zur Stitzung ihres Vorbringens hat die

Beschwerdefiihrerin auf folgende Druckschriften verwiesen:
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E3: ATZ Automobiltechnische Zeitschrift, Sonderausgabe
von ATZ und MTZ, 1994/95, Suppl. No. 11, Seiten 3-5

E4: DE-A-3 637 199

E7: DE-A-4 100 459

E8: DE-A-3 604 667

E9: Harald Maass, "Gestaltung und Hauptabmessungen der
Verbrennungskraftmaschine”, Springer-Verlag, 1879,

Seiten 153 - 159.
V. Der Anspruch 1 des Hauptantrags hat folgenden Wortlaut:

"Zylinderkopf (1) fiir eine Brennkraftmaschine mit

a) zwei EinlaBventilen (4, 4') und zwei AuslaBventilen
(5, 5') pro Zylinder,

b) wobei auf jeder Seite einer Langsmittelachse (L) des
Zylinderkopfes (1) ein EinlaBventil (4 bzw. 4') und
ein AuslaBventil (5 bzw. 5') filr jeden Zylinder
angeordnet

‘c) und die Ventile (4, 4', 5, 5') eines Zylinders um
einen etwa in der Mitte der Querschnittsfléiche des
Zylinders befindlichen Injektor (2) gruppiert sind

d) und mit auf Ventilschafte (9, 9') wirkenden Hebeln
(13, 13'"),

e) welche von zwei Nockenwellen (11, 12), die parallel
zueinander iiber den Hebeln (13, 13') verlaufend
angeordnet sind, betdtigt werden

f) und wobei in dem Abstand (A) zwischen den
Nockenwellen (11, 12) ein in Richtung der
Langsmittelachse (L) verlaufender Injektortrog (10)
vorgesehen ist,

g) von dem Bohrungen (17) ausgehen, in denen die
Injektoren (2) aufgenommen sind,

h) wobei ferner die Ventile (4, 4', 5, 5') jedes

Zylinders bezliglich einer Symmetrielage beiderseits
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der Ladngsmittelachse (L) verdreht um die
Zylinderachse (Z) des jeweiligen Zylinders angeordnet
sind,

i) wobei Ventilachsen (V) der Ventile (4, 4', 5, 5') zu
der Langsmittelachse (L) unterschiedliche Abstande
aufweisen

j) und wobei die Ventilachsen (V) von demselben Zylinder
zugeordneten EinlafRventilen (4, 4') eine erste Gerade
(G1) schneiden, die unter einem Winkel (B) zur
Langsmittelachse (L) verlduft

k) und wobei die Ventilachsen (V) von demselben Zylinder
zugeordneten Auslalventilen (5, 5') eine zweite
Gerade (G2) schneiden, die unter einem Winkel {(y) zur
Ladngsmittelachse (L) verlauft,

1) wobei der Winkel (y) gréBer ist als der Winkel (B)."

Die Buchstaben a) - 1) zur Kennzeichnung der einzelnen
Merkmale des Anspruchs wurden dem Anspruch entsprechend
der von der Beschwerdefiihrerin vorgenommenen

Aufgliederung hinzugefiigt.

Der Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 unterscheidet sich vom
Anspruch 1 des Hauptantrags dadurch, daB das Merkmal 1)
weggelassen ist und die Merkmale j) und k) wie folgt

modifiziert sind:

"j1) und wobei die Ventilachsen (V) von demselben
Zylinder zugeordneten EinlaBventilen (4, 4') eine
erste Gerade (Gl) schneiden, die unter einem
Winkel (B) von etwa 60° zur Langsmittelachse (L)

verlduft
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ki) und wobei die Ventilachsen (V) von demselben
Zylinder zugeordneten AuslaBventilen (5, 5') eine
zweite Gerade (G2) schneiden, die unter einem
Winkel (y) von etwa 75° zur Langsmittelachse (L)

verlauft."

Zur Stiitzung ihres Antrags hat die Beschwerdefiihrerin

folgendes vorgetragen:

Das Merkmal 1) des Anspruchs 1 gemdl Hauptantrag sei in
der urspriinglich eingereichten Anmeldung nicht offenbart
gewesen. Sowohl die Figur 4 als auch die zugehoérige
Beschreibung betreffe lediglich ein einziges konkretes
Ausfihrungsbeispiel, bei dem der Winkel y etwa 75°
betrage und der Winkel B etwa 60°. Das Merkmal 1) lasse
dagegen jeden beliebigen Winkel B und y zu, solange vy
groBer sei als B. Nachdem eine derartige
Verallgemeinerung vom urspriinglichen Offenbarungsgehalt
nicht umfalt gewesen sei, wilirde der Anspruch 1 gemal
Hauptantrag gegen die Erfordernisse des Artikels 123(2)

EPU verstoBen und sei daher nicht zulé&ssig.

Der dem Gegenstand des angefochtenen Patents am nadchsten
kommende Stand der Technik gehe aus E4 hervor. Diese
Entgegenhaltung offenbare einen Zylinderkopf von dem
sich der Gegenstand des Anspruchs 1 gemd&f Hilfsantrag 1

lediglich durch die Merkmale e - g unterscheide sowie
dadurch, daB der Winkel B etwa 60° betrage. DaB der

Winkel y etwa 75° betrage, sei durch Nachmessen aus der
Figur 1 der E4 festzustellen. Das Vorsehen eines in dem
Abstand zwischen zweil parallelen Nockenwellen
angeordneten und in Richtung der La&ngsmittelachse eines
Zylinderkopfes verlaufenden Injektortroges, von dem

Bohrungen zur Aufnahme von Injektoren ausgehen, sei
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jedoch durch jede der Entgegenhaltungen E7 oder ES8
nahegelegt. Da dem Fachmann z. B. aus E9 sidmtliche Arten
der Nockensteuerung bekannt seien, stehe einer
Kombination der aus E4 und E7 oder E8 zu entnehmenden
technischen Lehren nichts entgegen. Ferner sei die
Auswahl des Winkels B eine rein konstruktive MaBnahme,

die im Ermessen des Fachmanns liege. DaB dafiir auch ein

Wert von etwa 60° gewdhlt werden kénne, sei
beispielsweise der E3 zu entnehmen. Dieser Wert ergebe
sich aus einem Nachmessen in der Darstellung einer
gedrehten Ventilanordnung im Bild 1 der E3. Folglich
beruhe der Gegenstand des Anspruchs 1 gemdB Hilfsantrag
1 ausgehend von E4 und im Hinblick auf E7 bzw. E8 nicht

auf einer erfinderischen T&tigkeit.

Die Beschwerdegegnerin hat diesen Ausfiithrungen

widersprochen und hat folgendes vorgebracht:

Das Merkmal 1) des Anspruchs 1 gemdB Hauptantrag sei
durch die urspriingliche Figur 4 gestiitzt, aus der der
Fachmann ganz allgemein entnehmen k&énne, daB der Winkel
Y grdéler sei als der Winkel B. Dieser Anspruch wiirde

daher die Erfordernisse des Artikels 123 (2) EPU

erfillen.

Der dem Patentgegenstand am ndchsten kommende Stand der
Technik gehe in der Tat aus E4 hervor. Aus dieser
Entgegenhaltung sei zwar schon ein Zylinderkopf bekannt,
bei dem die Ventile verdreht um die Zylinderachse des
jeweiligen Zylinders angeordnet seien. Die erste und
zweite Gerade durch die Achsen der Ein- und
Auslafventile verliefen hier jedoch parallel, so daB die
Winkel B und y identisch seien. Ferner enthielte der

Zylinderkopf nach E4 auch keinen Injektortrog, sondern
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lediglich Aufnahmebohrungen fir die Injektoren. Im
Hinblick auf diese Unterscheidungsmerkmale l&ge dem
angefochtenen Patent die Aufgabe zugrunde einen
Zylinderkopf zu schaffen, bei dem einerseits die
kraftstofffilhrenden Injektoren vom Olraum getrennt seien
und andererseits eine beziiglich ihrer Formen und
Richtungen freiere Gestaltung der Einlallkandle
ermdglicht werde. Die zur Lésung dieser Aufgabe
vorgeschlagene Kombination eines Injektortroges mit um
die Zylinderachse verdreht angeordneten Ventilen,

insbesondere derart verdreht angeordneten Ventilen, daB

der Winkel B etwa 60° und der Winkel y etwa 75° betrage,
sei durch den nachgewiesenen Stand der Technik nicht
nahegelegt. E7 oder E8 kodnnten allenfalls dazu anregen,
im Zylinderkopf nach E4 einen Injektortrog vorzusehen,
nicht aber dazu, bei der Verwendung eines solchen
Injektortroges zugleich die Ventile um die jeweilige
Zylinderachse verdreht anzuordnen. Eine solche
Kombination sei ndmlich aus keiner der vorliegenden
Entgegenhaltungen bekannt. Folglich sei der Gegenstand
nach Anspruch 1 des Hilfsantrags nicht nur neu, sondern

er beruhe auch auf einer erfinderischen T&tigkeit.

Entscheidungsgriinde

1842.D

Die Beschwerde ist zulé&ssig.

Anderungen

Hauptantrag der Beschwerdegegnerin

Der Anspruch 1 des Hauptantrags ist zusammengesetzt aus

den erteilten Anspriichen 1 [Merkmale a) - g)] und 11
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[Merkmale h) und i)] sowie den Merkmalen j) - 1). Nach
den zuletzt genannten Merkmalen ist es vorgesehen, daB
eine erste Gerade (Gl), die von den Achsen der
Einlafventile eines Zylinders geschnitten wird, unter
einem Winkel (f) zur Langsmittelachse des Zylinderkopfes
verlduft und daB eine zweite Gerade (G2), die von den
Achsen der AuslaBventile desselben Zylinders geschnitten
wird, unter einem Winkel (y) zu dieser Lingsmittelachse
verlauft, wobei der Winkel (y) gréBer ist als der Winkel
(B) . Aus der urspriinglich eingereichten Anmeldung (siehe
Figur 4 und die zugehorige Beschreibung auf Seite 9,
Absatz 2, sowie die Anspriiche 12 und 13) geht jedoch
lediglich hervor, daB die erste Gerade (Gl) unter einem

Winkel (B) von etwa 60° und die zweite Gerade (G2) unter

einem Winkel (y) von etwa 75° zur Liangsmittelachse des
Zylinderkopfes verlaufen. Andere Werte fiir die Winkel B
und vy sind aus der urspriinglichen Anmeldung nicht zu
entnehmen. Daher gehen die verallgemeinernden Angaben in
den Merkmalen j) k) und 1), wonach die erste und die
zweite Gerade (Gl, G2) unter einem (beliebigen) Winkel
(B, Y) zur Langsmittelachse verlaufen und der Winkel (vy)
lediglich grdBer sein muB als der Winkel (B), liber den
Offenbarungsgehalt der urspriinglich eingereichten

Anmeldung hinaus.

Das Vorbringen der Beschwerdegegnerin, daB diese
Verallgemeinerung durch die urspriingliche Figur 4
gestiitzt sei, aus der der Fachmann die allgemeine Lehre
entnehmen kénne, daf der Winkel y gréBer sein miisse als
der Winkel , ist nicht liberzeugend. Zum einen wird der
Fachmann n&mlich nicht allein aus der Figur 4 eine
technische Lehre ableiten, sondern allenfalls in
Zusammenhang mit den zugehorigen Ausfiihrungen in der

Beschreibung, in der aber flir die Winkel B und y feste
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Werte von 60° bzw 75° angegeben sind. Zum anderen kénnte
er selbst dann, wenn er nur Figur 4 alleine in Betracht

ziehen wiirde, auch daraus bestenfalls die Anregung
entnehmen, fir den Winkel B einen Wert von etwa 60°

vorzusehen und fir den Winkel y einen Wert von etwa 75°,
da sich die dort eingezeichneten Geraden Gl und G2 mit

der Langsachse L etwa unter diesen Winkeln schneiden.

Nachdem der Gegenstand des Anspruchs 1 gemd@BR Hauptantrag
tiber den Inhalt der Anmeldung in der urspriinglichen
Fassung hinausgeht, werden die Vorschriften des

Artikels 123 (2) EPU vom Hauptantrag nicht erfiillt. Auf
diesen Antrag wird deshalb in den folgenden Ausfiihrungen

nicht mehr eingegangen.

Hilfsantrag 1 der Beschwerdegegnerin

Der Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 ist zusammengesetzt
aus den erteilten Anspriichen 1 (Merkmale a - g), 11
(Merkmale h und i), 12 (Merkmal j;) und 13 (Merkmal k;,,
bzw. aus den Merkmalen der urspriinglichen Anspriiche 1
und 11 - 13. Der in diesem Anspruch definierte
Zylinderkopf ist dariiber hinaus auch noch zweifelsfrei
in den urspriinglichen Figuren und der zugeh&rigen

Beschreibung offenbart.

Die Merkmale der abhdngigen Anspriiche 2 - 15 entsprechen
den Merkmalen der urspriinglichen Anspriiche 2 - 10 und

14 - 18.

In der Beschreibung wurde lediglich die Aufgabe an die
gednderten Anspriiche angepaBt. Diese Aufgabe geht aus

den Ausfiihrungen auf Seite 2, Absatz 3; Seite 3,
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Absatz 1 und Seite 4, Absatz 2 der ursprﬁngliéhen

Beschreibung hervor.

Folglich werden die Erfordernisse der Artikel 123 (2)

und (3) EPU vom Hilfsantrag 1 erfiillt.

Stand der Technik

E4 offenbart (siehe insbesondere Figur 1) einen

Zylinderkopf (1) filir eine Brennkraftmaschine mit

a)

b)

j2)

kz)

zwei EinlaBventilen (6) und zwei AuslaBventilen (7)
pro Zylinder,

wobei auf jeder Seite einer Lingsmittelachse des
Zylinderkopfes ein EinlaBventil und ein AuslaBventil
fiir jeden Zylinder angeordnet

und die Ventile eines Zylinders um einen etwa in der
Mitte der Querschnittsfldche des Zylinders
befindlichen Injektor (10) gruppiert sind

und mit auf Ventilschafte wirkenden Hebeln (14, 15),
wobei die Ventile jedes Zylinders beziliglich einer
Symmetrielage beiderseits der Lingsmittelachse
verdreht um die Zylinderachse des jeweiligen
Zylinders angeordnet sind,

wobei (zumindest einzelne) Ventilachsen der Ventile
zu der Lidngsmittelachse unterschiedliche Abstande
aufweisen

und wobei die Ventilachsen von demselben Zylinder
zugeordneten Einlafventilen eine erste Gerade
schneiden, die unter einem Winkel zur
Léngsmittelachse verlauft

und wobei die Ventilachsen von demselben Zylinder
zugeordneten Auslaflventilen eine zweite Gerade
schneiden, die unter einem Winkel (y) zur

Langsmittelachse (L) verlauft.
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E4 offenbart aber unbestritten nicht, daB

e) die Hebel von zweli Nockenwellen, die parallel
zueinander iiber den Hebeln verlaufend angeordnet sind,
betdtigt werden;

f) wobei in dem Abstand zwischen den Nockenwellen ein in
Richtung der Léngsmittelachse verlaufender
Injektortrog vorgesehen ist,

g) von dem Bohrungen ausgehen, in denen die Injektoren

aufgenommen sind.

Dariliber hinaus offenbart E4 aber auch nicht, daR

j3) die erste Gerade unter einem Winkel von etwa 60° zur
Liangsmittelachse verl&uft und

k3) die zweite Gerade unter einem Winkel von etwa 75° zur

Liangsmittelachse verlauft.

In Figur 1 der E4 ist namlich eindeutig angegeben, daB
die erste und zweite Gerade parallel zueinander
verlaufen (siehe Bezeichnungen 11 - 11 rechts unten) und
daB die in der Mitte zwischen diesen beiden Geraden
verlaufende Gerade eine senkrecht zur Langsmittelachse
des Zylinderkopfes ausgerichtete Gerade in einem Winkel
von 20° schneidet. Daraus folgt zwangsldufig, daR die
erste und zweite Gerade jeweils unter einem Winkel von

70° (90° - 20°) zu dieser Langsmittelachse verlaufen.

Der von der Beschwerdefiihrerin durch Nachmessen in der
Figur 1 der E4 ermittelte Schnittwinkel weicht hiervon
ab. Dies zeigt, daB die Rechtsprechung der
Beschwerdekammern zu Recht festgelegt hat, daB
MaBangaben, die sich nur durch Nachmessen aus einer
Schemazeichnung ergeben nicht zum Offenbarungsgehalt

eines Dokuments gehdren (siehe z. B. T 204/83, ABl. EPA,

1842.D
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1985, 310). Da auch die Figur 1 der E4 eine
Schemazeichnung ist, kann der Wert des Winkels unter dem
die zweite Gerade zur Langsmittelachse verlauft somit,
im Gegensatz zur Auffassung der Beschwerdefiihrerin,
nicht aus dieser Figur ermittelt werden, zumal der
korrekte Wert dieses Winkels ohne weiteres, auch ohne
Nachmessen, aus den in der Zeichnung vorhandenen Angaben

bestimmt werden kann.

E3 offenbart, insbesondere in den Figuren auf Seite 3,

einen Zylinderkopf fiir eine Brennkraftmaschine mit

a) zwel EinlaRventilen und zwei AuslaBventilen pro
Zylinder,

b) wobei auf jeder Seite einer Langsmittelachse des
Zylinderkopfes ein EinlaBventil und ein AuslaBventil
fir jeden Zylinder angeordnet (siehe Bild 1, gedrehte
Anordnung)

c) und die Ventile eines Zylinders um einen etwa in der
Mitte der Querschnittsfldche des Zylinders
befindlichen Injektor gruppiert sind,

h) wobei ferner die Ventile jedes Zylinders beziglich
einer Symmetrielage beiderseits der Ladngsmittelachse
verdreht um die Zylinderachse des jeweiligen
Zylinders angeordnet sind,

i) wobei Ventilachsen der Ventile zu der
Langsmittelachse unterschiedliche Abstdnde aufweisen

j2) und wobei die Ventilachsen von demselben Zylinder
zugeordneten Einlafiventilen eine erste Gerade
schneiden, die unter einem Winkel zur
Langsmittelachse verlauft

k2) und wobei die Ventilachsen von demselben Zylinder
zugeordneten Auslaflventilen eine zweite Gerade
schneiden, die unter einem Winkel zur

Léngsmittelachse verlauft.
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E3 offenbart jedoch nicht,

d) daBl der Zylinderkopf auf Ventilschdfte wirkende Hebel
umfalt,

e) welche von zwei Nockenwellen, die parallel zueinander
lUber den Hebeln verlaufend angeordnet sind, betatigt
werden

f) und wobei in dem Abstand zwischen den Nockenwellen
ein in Richtung der Langsmittelachse verlaufender
Injektortrog vorgesehen ist,

g) von dem Bohrungen ausgehen, in denen die Injektoren

aufgenommen sind.

Ferner offenbart E3 auch nicht, daB

f3) die erste Gerade unter einem Winkel von etwa 60°zur
Lidngsmittelachse verl&uft, und

k3) die zweite Gerade unter einem Winkel von etwa 75° zur

Langsmittelachse verlauft.

Da die in Bild 1 der E3 enthaltenen Darstellungen der
Ventilanordnungen Schemazeichnungen sind, ist es auch
hier gemé&R der bereits im Abschnitt 3. 1 erwdhnten
Rechtsprechung der Beschwerdekammern nicht méglich, die
Werte der Winkel unter denen die erste und die zweite
Gerade zur La&ngsmittelachse verlaufen durch Nachmessen
zu bestimmen. Daher kann sich die Beschwerdekammer auch
nicht der Auffassung der Beschwerdefilihrerin anschlieRen,

daBR das Merkmal f3) aus E3 bekannt ist.

Jede der E7 und E8 offenbart einen Zylinderkopf (E7: 1 /
E8: 10) flir eine Brennkraftmaschine mit
a) zwei EinlaBventilen (E7: die den EinlaBkanal 13 mit

dem Brennraum verbindenden Ventile / E8: 14) und zwei
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AuslafBventilen (E7: die den AuslaBkanal 12 mit dem
Brennraum verbindenden Ventile / E8: 12) pro Zylinder,
wobei die Ventile eines Zylinders um einen etwa in
der Mitte der Querschnittsfldche des Zylinders
befindlichen Injektor gruppiert sind (E7: siehe
Figuren 1 und 5 / E8: siehe Figur 2 und Spalte 1,
Zeilen 12 - 14)

wobei in dem Abstand (A) zwischen zwei parallel
zueinander verlaufenden Nockenwellen (E7: siehe
Figuren 2 und 3 / E8: 34, 36) ein in Richtung der
Langsmittelachse des Zylinderkopfes verlaufender
Injektortrog (E7: das Element, das seitlich durch die
Langsgurte 20 begrenzt ist und die Einspritzdiisen-
rédume 28 und den Kernlochraum 21 bildet / E8: 54)
vorgesehen ist,

von dem Bohrungen ausgehen, in denen die Injektoren
aufgenommen sind (E7: siehe Figur 3 / E8: siehe

Figur 1).

E7 und E8 offenbaren jedoch nicht,

b)

daf auf jeder Seite einer Lingsmittelachse des
Zylinderkopfes ein EinlafBventil und ein AuslaBventil
fir jeden Zylinder angeordnet ist,

dab der Zylinderkopf auf Ventilschafte (9, 9')
wirkende Hebel umfalBt,

welche von Nockenwellen, die tiber den Hebeln
verlaufend angeordnet sind, betdtigt werden,
daf die Ventile jedes Zylinders beziiglich einer
Symmetrielage beiderseits der Lingsmittelachse
verdreht um die Zylinderachse des jeweiligen
Zylinders angeordnet sind,

wobei Ventilachsen der Ventile zu der

Léangsmittelachse unterschiedliche Abst&nde aufweisen
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j1) wobei die Ventilachsen von demselben Zylinder
zugeordneten EinlaBventilen eine erste Gerade
schneiden, die unter einem Winkel von etwa 60° zur
Lidngsmittelachse verlduft

k;) und wobei die Ventilachsen von demselben Zylinder

zugeordneten Auslafiventilen eine zweite Gerade
schneiden, die unter einem Winkel von etwa 75° zur

Langsmittelachse verlauft.

E9 beschreibt lediglich grundlegend die
unterschiedlichen Méglichkeiten zur Steuerung des

Ladungswechsels einer Brennkraftmaschine.

Im Hinblick auf die vorangehenden Feststellungen ist der

Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1 neu.

Erfinderische Tdtigkeit

Der dem Gegenstand nach Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 am
nichsten kommende Stand der Technik wird, auch nach der
Auffassung beider Parteien, von der Entgegenhaltung E4

gebildet.

Hiervon ausgehend kann die dem angefochtenen Patent
zugrunde liegende Aufgabe darin gesehen werden, einen
Zylinderkopf filir eine Brennkraftmaschine zu schaffen,
bei dem neben einer méglichst zentrischen Anordnung der
Injektoren und einer Trennung der kraftstoffiihrenden
Injektoren vom Olraum eine beziliglich ihrer Formen und
Richtungen freiere und optimalere Gestaltung der
EinlaBkandle ermdglicht wird (siehe prédzisierte
Aufgabenstellung, eingereicht mit Schriftsatz vom

4. Juni 2003).
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Zur Loésung dieser Aufgabe ist ein Zylinderkopf mit

folgenden Merkmalen vorgesehen:

e) die Hebel werden von zwei Nockenwellen, die parallel
zueinander iber den Hebeln verlaufend angeordnet sind,
betdtigt,

f) in dem Abstand zwischen den Nockenwellen ist ein in
Richtung der Langsmittelachse verlaufender
Injektortrog vorgesehen,

g) vom Injektortrog gehen Bohrungen aus, in denen die
Injektoren aufgenommen sind und

j3) die erste Gerade verlduft unter einem Winkel von etwa

60° zur Lingsmittelachse,

kz) die zweite Gerade verliuft unter einem Winkel von

etwa 75° zur Langsmittelachse.

Das Vorsehen dieser Merkmale in einem Zylinderkopf nach

E4 ist durch den nachgewiesenen Stand der Technik nicht

nahegelegt.

Aus jeder der E7 oder E8 kann der Fachmann die Anregung
entnehmen, in dem Abstand zwischen zwei parallel
zueinander angeordneten Nockenwellen einen in Richtung
der Langsmittelachse des Zylinderkopfes verlaufenden
Injektortrog vorzusehen, von denen Bohrungen zur
Aufnahme der Injektoren ausgehen. Die Beschwerdekammer
stimmt der Beschwerdefihrerin zu, daB der Fachmann,
unter Beriicksichtigung seines durch die E9
dokumentierten Fachwissens, diese Anregung auch bei
einem Zylinderkopf anwenden wiirde, der eine andere
Ventilsteuerung aufweist als der Zylinderkopf gemidfR E4,
um auf diese Weise einen Zylinderkopf zu schaffen, bei
dem die kraftstoffiihrenden Injektoren vom Olraum

getrennt sind. Es ist jedoch davon auszugehen, daB der
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Fachmann einen Injektortrog nur in Zusammenhang mit
einer solchen Ventilanordnung vorsehen wiirde, bei der
die Ventile symmetrisch zur Ladngsmittelachse des
Zylinderkopfes angeordnet sind. Sowohl E7 als auch ES8
zeigen nd@mlich jeweils nur einen in der Draufsicht
gerade ausgebildeten Injektortrog in Kombination mit
symmetrisch zur La&ngsmittelachse des Zylinderkopfes
angeordneten Ventilen. Nachdem das Vorsehen eines
Injektortroges bei zur Symmetrielage verdreht
angeordneten Ventilen einen erheblichen
Konstruktionsaufwand zur Umgestaltung des geraden
Injektortroges gemd@h E7 oder E8 voraussetzen wiirde, da
ein gerader Injektortrog wegen des eingeschrédnkten
Platzes hier nicht einsetzbar ist, kann die Integration
eines Injektortroges gemdf E7 oder E8 in einem
Zylinderkopf gemdB E4 nicht als naheliegend angesehen

werden.

Aber selbst wenn der Fachmann trotzdem einen
Injektortrog im Zylinderkopf nach E4 in Betracht ziehen
wiirde, koénnte er mit dieser MaBnahme allein noch nicht
zum Gegenstand nach Anspruch 1 des Hilfsantrags gelangen.
Dazu wdre es namlich auch noch nétig, die Ventile so
anzuordnen, daR sie die Merkmale Jj3) und ki) erfillen.
Diese MaBnahme dient offensichtlich dazu, zumindest auf
einer Seite der Liangsmittelachse des Zylinderkopfes die
Ein- und AuslafBventile derart auseinander zu spreitzen,
daB Platz fir weitere im Zylinderkopf anzuordnende
Bauteile geschaffen wird und somit eine bezliglich ihrer
Formen und Richtungen freiere und optimalere Gestaltung
der EinlaBkandle ermdglicht wird. Wie im Abschnitt 3 der
vorliegenden Entscheidung dargelegt wurde, gibt es

hierflir im nachgewiesenen Stand der Technik kein Vorbild.
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Eine derartige Anordnung der Ventile, so daB die
Merkmale j3) und k3) erfillt werden kann auch nicht als
rein konstruktive Mafnahme angesehen werden, die im
Ermessen des Fachmanns liegt. Einerseits gab es fiir den
Fachmann keinen Grund, von der in E4 gezeigten
Ventilanordnung abzuweichen, und andererseits wird mit
der Auswahl von zwei speziellen Winkeln ein Effekt
(Platz flir eine freiere Gestaltung der EinlaBkandle)
erreicht, der dem Fachmann aus dem nachgewiesenen Stand

der Technik nicht bekannt war.
4.4 Die Kammer ist daher zur Auffassung gelangt, daB der

Gegenstand des Anspruchs 1 gemdB Hilfsantrag 1 auch auf

einer erfinderischen T&tigkeit beruht.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1z Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2% Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der
Anordnung zurlickverwiesen, das Patent mit folgender
Fassung aufrechtzuerhalten:

Anspriiche:

Anspriche 1 - 15 gemdB Hilfsantrag 1, eingereicht mit

Schriftsatz vom 4. Juni 2003;

1842.D
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Beschreibung:

Spalten 1 - 6 wie erteilt, wobei Spalte 2, Zeilen 6 - 10
zu ersetzen sind durch die Anlage A, eingereicht mit

Schriftsatz vom 4. Juni 2003;

Zeichnungen:
Figuren 1 - 4, wie erteilt.
Der Geschédftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
“
. Ee @
G. Magouliotis C. Andries
7'
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