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Sachverhalt und Antréage

Di e Beschwerde richtet sich gegen die Zurickwei sung des
Ei nspruchs gegen europdai sches Patent Nr. 634 813 durch
di e Ei nspruchsabteilung. Einziger Ei nspruchsgrund war
mangel nde erfinderische Tatigkeit der Gegenstéande
santlicher Anspriche des Patents.

. D e Ei nsprechende, nunmehr Beschwerdef dhrerin, stutzte
den Ei nspruch auf fol gende zum Stand der Technik
gehdrende Dokunent e:

D1: US 4 469 128
D2: US 4 322 120.

[11. Anspruch 1 des unveranderten Patents (genmal3 Hauptantrag),
der einzi ge unabh&ngi ge Anspruch, |autet:

"Verteilerleiste mt nehreren, nebenei nander anreihbaren,
Stronmschi enenst iicke (4) bei nhal tenden Leiteranschl Gissen
(2) mt Steckkontaktelenmenten (5), die jeweils eine
St eckerl asche (27) und ei nen Buchsenkont akt (26)
bei nhal ten, wobei jeweils die Steckerlasche (27) zur
Querverteilung el ektrischer Leistung in den
Buchsenkont akt (26) ei nes benachbarten
Stronschi enenst iickes (4) eingreift,
dadurch gekennzei chnet, dal3
- ein erster Abschnitt (21) jedes Stronschi enenstickes
(4) je zwei, sich gegenuberliegende und zentral uUber
ei n Ver bi ndungsbl ech (25) U-f6érm g mteinander
ver bundene Feder kont akt schenkel (23, 24) aufwei st,
die an einer Seite des Verbindungsbl eches (25) an
i hren freien Enden den Buchsenkontakt (26) bilden,
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- ein zweiter Abschnitt jedes Stronschi enenstickes (4)
an der dem Buchsenkont akt (26) gegenuberliegenden
Sei te des Verbi ndungshbl eches (25) ei ne Anschl ul3ebene
zum Ei nstecken eines Leiters in den Leiteranschluld (2)
bi | det, und

- di e Anschl uBebene, das Verbi ndungsbl ech (25) sow e
der Buchsenkont akt (26) senkrecht zur Anreihrichtung
der Leiteranschlisse (2) in réaumicher Reihung

uber ei nander angeordnet sind."

D e Argunmente der beschwerdef ihrenden Ei nsprechenden

| assen sich wie fol gt zusammenf assen:

a) Imschriftlichen Verfahren:

Ent gegen der Behauptung der Ei nspruchsabteilung in der
angef ocht enen Entschei dung, Ziffer 6.2 der G unde,

bef asse sich das Dokunent D2 mt der Aufgabe der
geringen Anreihbreite. In diesem Dokunent, in Spalte 2,
Zeil en 53/ 54 werde betont, dal die

Lei teranschl uRel emente "can be conpactly arranged”;
ahnl i che Hi nwei se gebe es an anderen (zitierten) Stellen.
Der Fachmann wirde D2 auch ent nehnen, dal} die dort

of fenbarten Leiteranschl uRel enente ohne die rickseitigen
"connector pins 4" gebaut werden kénnten (Spalte 4,
Zeilen 2 bis 4), so dalR die D2 - Leiteranschl ul3el enente
hi nsichtlich der dann noch verbl ei benden Bauteil e direkt
mt den Leiteranschl ul3el enenten des Streitpatents

ver gl ei chbar seien

D e Zusammenschau von D1 and D2 | ehre den Fachmann, dal
di e raum i che Anordnung der Anschl uBebene, des

Ver bi ndungsbl eches und des Buchsenkont aktes varii erbar
sei und dalR die Anreihbreite der mt diesen Bauteilen
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ausgestatteten Leiteranschl ul3el enente verringert werden
kann, wenn in die Hohe gebaut werde (Anordnungsvari ante
D2) statt in die Breite (Anordnungsvariante D1).

b) In der mindlichen Verhandl ung:

Es wurde seitens der beschwerdef hrenden Ei nsprechenden
ni cht mehr bestritten, dalR der Gegenstand des

Anspruchs 1 gemalR Hi |l fsantrag auf einer erfinderischen
Tati gkeit beruhe, da er das erste kennzei chnende Merkma
des Anspruchs 3 in der von der Prifungsabteil ung
erteilten Fassung einschlielBe. D eses Merkmal sei
unbestreitbar imverfiugbaren Stand der Techni k nicht zu
bel egen; es fehle aber im Anspruch 1 gemal3 Haupt antrag
und ohne di eses Merknmal mnisse di esem Anspruchsgegenst and
di e erfinderische Tatigkeit abgesprochen werden. Genal
Beschrei bungseinleitung des Streitpatents, Spalte 2,
Zeilen 22 bis 32 und Zeilen 49 bis 55 werde nadnmlich die
der Erfindung zugrundel i egende Aufgabe dadurch gel 6st,
daR u. a. die Haupterstreckung der Federkontaktschenkel
senkrecht zur Anreihrichtung der Leiteranschl isse
ausgerichtet sei. Dieses Merkmal, das zur Aufgabenl dsung
wesentlich sei, finde aber seinen N ederschlag erst in
Zeilen 2 bis 6 des abhangi gen Anspruchs 3. Fir den
CGegenstand von Anspruch 1 sei jedoch aus der

ei ngerei chten Erl &uterungsski zze zu D1/ D2/ Fi gur 3 des
Streitpatents ersichtlich, dall der Fachmann durch ei ne
ei nfache Variation des aus D2 bekannten

Stronmschi enenst iicks das Ver bi ndungsbl ech am oberen Rand
der Feder kont akt schenkel, d. h. uber dem Buchsenkont akt,
anordnen kénnte und damt zum CGegenstand di eses
Anspruchs gel ange ohne dabei die Aufgabe - die

Anrei hbreite zu mnimeren - zu | 6sen. Da somt eine
nahel i egende Vari ante des aus D2 bekannten
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Stronschi enenst ticks santliche Merkmal e des Anspruchs 1
auf wei se, fehle di esem Anspruchsgegenstand di e
erfinderische Tatigkeit.

Di e Argunente der Beschwerdegegnerin und Patentinhaberin

| assen sich wie fol gt zusammenf assen:

Das Vorbringen der beschwerdef ihrenden Ei nsprechenden
unter dem Ei nspruchsgrund der mangel nden erfinderi schen
Tatigkeit sei in Wahrheit ein E nwand, dall Anspruch 1
des Streitpatents zu breit sei, da nach Auffassung der
Beschwer def ihrerin ein Merkmal fehle. Di eses Argunent
sei aber verfehlt, da die Breite des Anspruchs nicht
angreifbar sei, solange die erfinderische Tatigkeit
gegeben sei; siehe T 939/92 Abl. EPA 1996, 309.

D e von der beschwerdef ihrenden Ei nsprechenden

ei ngerei chten schemati schen Erl &ut erungsski zzen zu

D1/ D2/ Streitpatent Figur 3 sollten, um

M Rver st 4&ndni ssen vor zubeugen, di e Bezei chnungen D1' und
D2' bekommen, da sie stark abgeanderte Abwandl ungen der
Ver bi nder aus den zum Stand der Techni k gehdrenden
Dokurmenten D1 (Figur 9) und D2 (Figur 1) darstellten.
Ein Argument, das auf diesen in Kenntnis der Erfindung
abgewandel t en Ski zzen beruhe, entspreche von vornherein
ni cht dem etablierten Aufgabe-und-Ldsung-Ansatz zur
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit. Ausgehend vom
wahren Stand der Techni k gema3 D1 und D2 wirde der
Fachmann aber nicht ohne erfinderisch téatig zu werden
zum Cegenst and des Anspruchs 1 gel angen

Di e beschwer def iUhrende Ei nsprechende beantragte, die
angef ocht ene Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu

wi der r uf en.
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D e Beschwerdegegnerin und Patenti nhaberin beantragte,
di e Beschwerde zuridckzuwei sen, hilfsweise das Patent in
gedndertem Unfang gemal3 dem Hi | fsantrag vor der

Ei nspruchsabt ei | ung aufrecht zuerhal t en

Ent schei dungsgr inde

2490.D

D e Beschwerde ist zul assig.

D e Behauptung der beschwerdef ihrenden Ei nsprechenden,
dall dem Anspruch 1 ein Merkmal fehle, das genmdl3 der
Beschrei bung zur L6sung der gestellten Aufgabe
wesentlich sei, ist nach Auffassung der Kamrer ein

Ei nwand gemaR Artikel 84 EPU, was im Ei nspruchsverfahren
ni cht zul &ssig ist; siehe auch T 939/92 ABI. EPA 1996,
309, Ziffer 2.2.2.

D e Beschwerdef dhrerin hat diesen Ei nwand unter dem
Mant el des Ei nspruchsgrundes der nangel nden
erfinderischen Tatigkeit vorgebracht, indemsie eine
hypot heti sch abgednderte Form des Mbdul s des

Pl ati nenrandst eckers gemalR D2 al s nahel i egenden
Gegenstand, der unter den Wrtlaut des Anspruchs 1 fallt,
darstellt. Ein solches Argunent - eine Verlagerung der
D skussi on der Grenzen des Schutzgegenstands auf das
Fel d der Neuheit und der erfinderischen Tatigkeit - hat
di e Zige ei nes sogenannten "Fornstein" oder "Gllette"
Ei nwandes, wi e er aus der Rechtsprechung der
Vertragstaaten DE und GB i m Verl et zungsver fahren bekannt
ist, mt demUnterschied, dall imletzteren Fall ein real
exi stierender verneintlich verletzender Gegenstand

vor handen ist. Imvorliegenden Fall ist das Pendant zur
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vermei ntlichen "Verl etzung" ein hypothetischer
Gegenstand und di e Kammer hat di esem Gedankenexperi nent
gegeniuber Bedenken.

In erster Linie ist festzustellen, dalR der Ausgangspunkt
fur die Abanderung - was in der eingereichten

Er| &ut erungsski zze al s "D2" bezeichnet wird - nicht
Stand der Technik ist. D ese Skizze stellt eine

sel ektive Abstraktion ex post facto dar, wobei ein
vermnei ntliches Konstruktionsprinzip aus dem techni schen
Zusanmmenhang ei nes spezifischen Pl atinenrandsteckers
gemall D2 abgeleitet wird. Weiter wird dann dem Fachmann
unterstellt, dal er - aus nicht ndher erklarten G unden
- diese abstrahierte Form abandern wirde, um zu ei nem
hypot heti schen Gegenstand zu gel angen, der angeblich
unter die Anspruchsdefinition fallt.

Das Argunent, dalR sich der Cegenstand des Anspruchs nur
durch trivi al e Abdnderungen vom Stand der Techni k

unt erschei de, ist imRahmen ei nes Ei nwands mangel nder
erfinderischer Tatigkeit selbstverstandlich inmer
legitim Wenn aber behauptet w rd, dall der Fachmann
ausgehend vom Stand der Techni k ei ne substantielle
MalBnahme ergreifen wirde, sollte diese in der Tat vom
bel egten Stand der Techni k ausgehen und i m Hi nblick auf
di e objektive techni sche Aufgabe nachvol | zi ehbar sein.

I mvorliegenden konkreten Fall ware di e vorgeschl agene
MaBnahme - Anordnung des Ver bi ndungsbl echs am oberen
Rand der Federkont akt schenkel in der in der

ei ngerei chten Erl &ut erungsski zze dargestellten
Orientierung - nicht ohne weitrei chende konstruktive
Ander ungen i m Auf bau des in D2 gezeigten

Pl ati nenr andst eckers ausf Uhrbar. Einer dieser Schritte

wurde in der Skizze schon vorweggenomen, indem di e das
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U-f 6rm ge Kont akt schenkel paar (D2, Figur 1

Bezugsei chen 6a) enthal tende Ebene als Teilschritt der
"Abstraktion” des Konstruktionsprinzips um 90° gedreht
wurde. Die gleiche Drehung wirde in der abstrakten

Ski zzendar stel lung "D1" i m Bezug auf das

Stronschi enenst ick gemald Figur 9 von D1 vol | zogen.

D ese H nwei se sollten genigen, um kl arzustellen, warum
di e Kamrer es nicht fiur angebracht halt, eine

wei t ergehende Anal yse der Argunentation der
beschwer def ihr enden Ei nsprechenden dur chzuf Ghren. Es i st
miRi g, dar uber zu spekulieren, was der Fachmann
ausgehend von einemrein hypot heti schen Gegenstand zur

Losung ei ner spekul ati ven Auf gabe unternehnen wirde.

Das Vorbringen der beschwerdef ihrenden Ei nsprechenden
vermag deshal b di e Kamer nicht zu uberzeugen, dalR der
Fachmann, der sich di e Aufgabe der M nim erung der

Anrei hbreite stellte, ausgehend von dem durch D1 und D2
bel egten Stand der Techni k durch trivial e oder sonst
nahel i egende Schritte zum Gegenstand des Anspruchs 1 des
Streitpatents gel angen wirde. Daher hat das angefochtene
Pat ent angesi chts des Ei nspruchsgrundes mangel nder
erfinderischer Tatigkeit Bestand, und dem Hauptantrag
der Beschwerdegegnerin und Patentinhaberin ist

denment sprechend stattzugeben.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

D. Sauter W J. L. \Weeler
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