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Exposé des faits et concl usions

2589.D

La requérante (titulaire) a formé un recours, recu le
11 février 2002, contre |la décision de |a Division

d' opposition de révoquer |e brevet par décision du

20 décenbre 2001

La taxe de recours a été acquittée le 11 février 2002.

Le ménpoire exposant les notifs du recours a été recu le
29 mars 2002.

La décision de révoquer |e brevet a été basée sur le
notif d' opposition selon |"article 100a) CBE et plus
particuliérenment, sur le fait que |'objet de |la
revendi cati on i ndépendante 1 n'inpliquerait pas une
activité inventive au sens de |'article 56 CBE

Une procédure orale a eu lieu |l e 8 octobre 2003. Les
parties de droit I, I, IIl, qui pendant |a procédure de
recours ont retiré |eurs oppositions, n'ont pas conparu
a la procédure orale, qui en vertu des dispositions de
la réegle 71(2) CBE a été poursuivie en | eur absence.

La requérante (titulaire) a demandé |'annul ation de la
déci sion attaquée et |la délivrance d' un brevet sur |la
base d'un nouveau jeu de revendications rems durant |a

procédure orale.

Les parties de droit I, Il, Ill ont respectivenent
retiré leurs oppositions par lettres du 7 octobre 2003,
du 6 octobre 2003 et du 17 septenbre 2003 et ne

pouvai ent, de ce fait, pas présenter de requétes.
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Durant | a procédure de recours |es docunents suivants

ont joué un réle :

EP- A-0 285 839
DE-U-76 32 594
DE-U-92 05 390
DE-U-92 17 353

K 8RR

La revendi cation indépendante 1 se |lit comme suit

"1. Bouilloire électrique conportant un réservoir (1) en
mati ére plastique et un noyen de chauffe (3) incluant au
noi ns une résistance électrique (4) associ ée a une
pl ague nmétallique de chauffe (5) nontée au fond du
réservoir (1), le réservoir conportant des parois (2) en
mati ére plastique qui sont en contact avec un |iquide a
chauffer contenu dans le réservoir alors que |a plaque
métal | i que de chauffe (5), étant nontée sur |e réservoir
en mati ére plastique est en contact direct par sa face
supérieure (5a) avec le liquide a chauffer et est en
relation therm que directe par une zone périphérique (6)
avec les parois (2) dudit réservoir (1), la résistance
él ectrique (4) étant d' une pui ssance adaptée pour
pernettre a la plaque nétallique de chauffe (5)
d' assurer a elle seule la chauffe du liquide, la
structure du noyen de chauffe (3) étant agencé de
mani ére a ce qu'il n'y ait pas de risque de dégradation
du mat ériau plastique des parois (2) du réservoir (1),
| a plaque nétallique de chauffe (5) conportant a cet
effet un rebord annulaire (5c), caractérisée en ce que :
- le noyen de chauffe (3) inclut une plaque de

di ffusion therm que (10) solidaire d une part de |a

face inférieure (5b) d' une portion centrale de la

pl ague nmétallique de chauffe (5), et d autre part, de
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| a résistance électrique (4) en cercle ouvert ou en U,
fourni ssant une forte pui ssance therm que |ocali sée,

- 1" épaisseur de | a plaque de diffusion thern que (10)
est supérieure a celle de la plaque nmétallique de
chauffe (5) mais suffisament faible pour limter
|"inertie therm que du noyen de chauffe (3),

- le rebord annul aire conique (5c) de |la plaque
métal | i que de chauffe (5) joint, en descendant, |a
zone périphérique (6) a ladite portion centrale de |la
pl aque netallique de chauffe (5) en ne s'étendant pas
au-dessous d'un plan suivant |lequel s'étend ladite
portion centrale, et

- un limteur therm que (18) est nonté sur |a plaque de
di ffusion therm que (10) ".

Motifs de | a déci sion

2589.D

Le recours est recevabl e.

Modi fi cati ons

La présente revendication 1 se distingue de |la
revendication 1 telle que déposée a |'origine par
| "addi tion des caractéristiques suivantes :

-a) que le réservoir conporte des parois en matiére
pl astique qui sont en contact avec un |iquide a
chauffer contenu dans le réservoir et que |la plaque
metal | i que de chauffe est en relation therm que
directe par une zone périphérique avec |l es parois du

réservoir,
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que |l a structure du noyen de chauffe est agencée de
mani ére a ce qu'il n'y ait pas de risque de
dégradation du matériau plastique des parois du
réservoir, la plaque métallique de chauffe conportant

a cet effet un rebord annulaire,

gue la plaque de diffusion therm que est solidaire

d' une portion centrale de |la plaque nmétallique de
chauffe et que la résistance électrique est en cercle
ouvert ou en U, fournissant une forte puissance

t hermi que | ocal i sée,

que | ' épai sseur de |la plaque de diffusion thernm que
est supérieure a celle de la plaque nmétallique de
chauffe mais suffisament faible pour limter
|"inertie therm que du noyen de chauffe,

gue |l e rebord annul aire conique de | a plaque
métal | i que de chauffe joint, en descendant, |a zone
péri phérique a ladite portion centrale de |a plaque
métal | i que de chauffe en ne s'étendant pas au-dessous
d' un plan suivant |equel s'étend |ladite portion
central e, et

gu'un limteur therm que est nonté sur |a plaque de
di ffusion therm que.

Les caractéristiques a) sont connues de |a description
tell e que déposée a |'origine page 5, lignes 20 a 25
et 31 4 35 et de la figure 1

Les caractéristiques b) sont divul guées en partie dans
| a description telle que déposée a |'origine page 10,
lignes 27 a 36. L'affirmation "la plaque nmétallique de
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chauffe conportant a cet effet un rebord annul aire" est
déductible de | a description telle que déposée a
" origine page 8, lignes 10 a 21.

Les caractéristiques c) sont divul guées dans | a
description telle que déposée a |'origi ne page 6,
lignes 9 a 11 et 24 a 26 ; page 8, lignes 23 a 26
figures 1, 2 et 3.

Les caractéristiques d) se fondent en ce qui concerne

| ' épai sseur de la plaque de diffusion therm que sur |a
description telle que déposée a |'origine page 8,

lignes 6 a 8 et pour le reste sur |la description page 7,
lignes 10 a 16.

Les caractéristiques e) se fondent sur |a description
tell e que déposée a |'origine page 8, lignes 13 a 17 et
les figures 1 et 4.

La caractéristique f) est divul guée dans |es
revendi cations 10 et 11 telles que déposées a |'origine.

La revendication 1 satisfait donc aux exigences de
|"article 123(2) CBE.

La présente revendication 1 se distingue de |la
revendication 1 telle que déposée a |'origine non

seul ement par | es caractéristiques additionnelles
restrictives a) a f) qui limtent |a protection conférée,
mai s aussi par |la suppression du not "direct” dans |a
caractéristique g) selon laquelle |le réservoir conporte
des parois en mati ére plastique qui sont en contact

direct avec un liquide a chauffer contenu dans |e

réservoir.
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La suppression du not "direct" de la caractéristique g)
ne nodifie pas la portée de la revendication du fait que
| e contact entre un liquide et |les parois du réservoir
qui | e contiennent, ne peut, par définition, étre autre

gue direct.

La revendication 1 satisfait donc égal ement aux
exi gences de |"article 123(3) CBE

Les caractéristiques de | a revendication 2 sont

di vul guées dans | a description telle que déposée a

| "origine page 6, lignes 35 a 37 et page 7, lignes 8, 9
et 18 &4 30 ; celles de la revendication 3 sont

di vul guées dans | a description telle que déposée a
|"origine page 8, lignes 1 a 3. Les revendications 4 a 8
correspondent respectivenent aux revendications 4, 5, 8,
10 et 12 telles que déposées a |'origine.

Les figures 2 et 4 telles que déposées a |'origine ont
été supprimées, et les figures 3, 5 et 6 telles que
déposées a |'origine ont été renunérotées 2, 3 et 4. Les
passages correspondant aux figures supprinmées ont été
rayés de | a description. La description a été adaptée

aux nouvel l es revendi cati ons.

Les nodifications apportées aux revendications
dépendantes, aux figures et a |l a description ne
contrevi ennent pas aux dispositions de |'article 123 CBE
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Nouveaut é

Aucun des docunents révélés de |'art antérieur ne décrit

en conbi nai son | ' ensenbl e des caractéristiques de
| " objet de | a revendication 1.

L' objet de la revendication 1 est nouveau.
Art antérieur - art antérieur le plus proche
A la date de priorité du brevet en litige, il était

connu de réaliser des bouilloires électriques selon
di fférents concepts

- un premer concept est représenté par |les bouilloires

conportant une résistance chauffante i mergée, de
t ype thernopl ongeur, fixée au voisinage du fond du

réservoir,

- un deuxi éme concept est représenté par |es

bouilloires a réservoir enti erenent en métal avec une

rési stance chauffante fi xée directenent ou
indirectenent sur |la face externe du fond du

réservoir qui fait ainsi office de plague de chauffe,

- un troisiene concept est représenté par |es
bouil |l oires dont | es parois du réservoir sont en

mati ére plastique mais dont |le fond est constitué par

une pl aque de chauffe nétallique portant

ext érieurenent au réservoir |la résistance chauffante.

Dans ce concept, il est possible de distinguer deux
fam |l es
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- une premére famlle, ou |a plaque de chauffe ne
constitue qu' une source d' apport therm que
conpl énentaire, |'apport therm que principal
étant fourni au liquide pendant qu'il circule
dans une portion de tubulure qui est en contact

avec | a résistance chauffante,

- une deuxiene famlle, ou la plague de chauffe
constitue |'unique apport therm que fourni au

i qui de a chauffer.

Selon la Chanbre, le fait de passer en cours de

dével oppenent, d'un concept bien défini, choisi

dél i bérénment par un home du nétier (conme point de
départ, comme état de la technique | e plus proche de

[ "invention) a un autre concept bien spécifique et déja
connu, mai s non sél ectionné, ne peut que résulter d' une

anal yse a posteriori.

En effet, une bouilloire réalisée selon |e premer
concept ne pourrait en aucun cas nener a |'objet de la
revendi cation 1 du brevet en litige, du fait que
["utilisation d une résistance i mergée correspond a une
conception totalement différente et inconpatible avec
celle d une bouilloire dont |a résistance chauffante ne
serait pas inmmergée.

Un homre du métier ne pourrait pas prendre non plus
conme point de départ une bouilloire réalisée selon le
deuxi ene concept, dont la totalité du réservoir serait
en métal. En effet, il ne serait pas |ogique, alors
qu' il existe des bouilloires avec un réservoir en

mati ére plastique, de choisir néannoi ns conme point de

départ une bouilloire avec un réservoir en nétal (dont
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il ne veut pas) pour ensuite renplacer en partie le
réservoir metallique par un réservoir en natieére

pl asti que.

Un homre du métier ne prendrait pas non plus une
bouilloire de la prem ére famlle du troisiene concept
conme point de départ. En effet, dans cette réalisation
| a résistance chauffante fournit principal emrent son
apport thermique a |la tubulure de chauffe et seul enent
accessoirement a la plaque de chauffe. Un honme du
métier ne pourrait donc pas prévoir, quelles seraient

| es répercussions sur |I'intégrité du réservoir, si,
apres suppression des tubulures, la totalité de |'apport
t herm que de |la résistance de chauffe était transm se a
| a pl ague de chauffe.

Dans | e cas présent, |'art antérieur |le plus proche est

constitué par D1 qui appartient a |a deuxiéenme famlle du
troi si éme concept et a laquelle appartient égal enent |e

brevet en litige.

Activité inventive

L' objet de la revendication 1 se distingue de celui de
D1 en ce que :

-a- | e noyen de chauffe inclut une plaque de diffusion
therm que solidaire d une part de la face inférieure
d' une portion centrale de |a plaque de chauffe et,
d autre part, de la résistance électrique en cercle
ouvert ou en U, fournissant une forte puissance

t hermi que | ocal i sée,
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-b- 1" épai sseur de | a plaque de diffusion therm que est
supérieure a celle de la plaque nétallique de chauffe
mai s suffisamrent faible pour limter |'inertie
t herm que du noyen de chauffe,

-c- l e rebord annul aire coni que de |a plaque nétallique
de chauffe joint, en descendant, |a zone périphérique
a ladite portion centrale de |la plaque nétallique de
chauffe en ne s'étendant pas au-dessous d'un plan

sui vant |l equel s'étend |a portion centrale,

-d-le limteur therm que est nonté sur |a plaque de
di ffusion therm que.

Le probl éne a résoudre donc est de proposer une

bouill oire ne nettant pas en cavre de résistance

i mergée, tout en procurant une mse en chauffe rapide
du liquide, de conception sinplifiée et dont la sécurité
de fonctionnenment est renforcée (voir aussi description

du brevet en litige, colonne 2, lignes 43 a 50).

Ce problene est résolu en particulier par |a conbinai son
de |' ensenbl e des caractéristiques distinctives (voir
point 5.1, ci-dessus). En effet, |'utilisation d une

pl ague de diffusion therm que épai sse, en association
avec une résistance de forte puissance therm que

| ocal i sée et une plaque nétallique de chauffe de faible
épai sseur, pernet a la fois une nise en chauffe rapide
du liquide et une limtation des échanges therm ques
avec |la zone périphérique 6. De par sa forme conique, le
rebord annul aire de |la plaque nétallique de chauffe,
pernet d' allonger la zone de transition et contribue a
[imter |a nontée en tenpérature de |a zone périphérique.

En choi si ssant une rési stance en cercle ouvert ou en U
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ainsi qu'une plaque métallique de chauffe ne s'étendant
pas au-dessous d'un plan suivant |equel s'étend sa
portion centrale, |la connexion de |a résistance
électrique et la fixation de |la plaque de diffusion

t herm que sur la plaque nétallique de chauffe s'en
trouvent sinplifiées. De part son positionnenent sur |a
pl aque de diffusion therm que de bonne conductivité
therm que, le tenps de réaction du limteur thernm que se
trouve dimnué et |a protection contre une éventuelle

surchauffe s'en trouve ai nsi an@li orée.

Aucun des docunents révélés de |'art antérieur ne décrit
ni ne suggére |'utilisation des nesures proposées
(caractéristiques a) a d) du point 5.1, ci-dessus) dans
| e but de proposer une bouilloire procurant une mse en
chauffe rapide du liquide, qui soit de conception
sinplifiée et dont |a sécurité de fonctionnenent soit
renf or cée.

En outre, dans D1 il est indiqué colonne 2, lignes 43 a
49 que le fond forme une dépression pernettant de
contenir un volune résiduel de liquide afin de
constituer une protection efficace contre le risque de
sur chauf f e.

Aussi, quelles que soient |les transformations envi sagées,
un homre du nmétier ne pourrait en aucun cas renoncer a
cette dépression qui a pour but de garantir |'intégrité
du réservoir. La présence d' une telle dépression serait
cependant contraire a la caractéristique c) (voir

point 5.1, ci-dessus) de |la revendication 1 du brevet en
[itige.
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De plus, un homre du nmétier serait dissuadé de pourvoir
une bouilloire selon D1, avec une plaque de diffusion

t herm que, telle que divul guée dans D2, D3 ou D4. Dans
ces docunents (D2 a D4), les interfaces nmétal / natiere
pl astique se situent entre le réservoir proprenent dit
et le socle support du réservoir et non comme dans D1
entre le fond et les parois du réservoir lui-méne. De ce
fait, dans |l es docunents D2 a D4, |les problénes |iés aux
dilatations différentielles métal / matiére plastique
ont une répercussion de nature exclusivenent esthétique,
tandis que dans D1 ces dilatations différentielles
affectent |I'intégrité méne du réservoir (a savoir la
liaison fond / parois). Il n"est, de ce fait, pas

évi dent pour un homre du netier de transposer |es

di spositions constructives relative a une pl aque de

di ffusion therm que telle que divul guée dans D2, D3 ou
D4 a une bouilloire selon D1, sans savoir quelles
peuvent étre | es conséquences dues a une neilleure
répartition de |"'apport therm que dans le fond du
réservoir, c'est-a-dire, dans |a plaque nmétallique de
chauffe, au niveau de |'interface fond métallique /

paroi s plastiques.

Il est a noter que dans D2 la partie nmetallique 2

("Schal enkérper™, voir figure 2) ne constitue pas une

pl aque métal lique de chauffe au sens du brevet en litige,
mais constitue la totalité du réservoir destiné a

recevoir le liquide a chauffer

Les concl usi ons énoncées au point 5.5, ci-dessus, par
rapport aux docunents D2, D3 ou D4 sont val abl es pour
toutes les bouilloires selon | e deuxiéene concept (dont
font égal ement partie | es usages antérieurs docunentés).
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Un honme du nétier ne trouverait pas non plus évident de
transposer, seul enent partiellenment, des dispositions
constructives connues des bouilloires de |la prem ére
fam|lle du troisiéenme concept (comme D8 : EP-A-0 491 605)
a une bouilloire selon 4.

En effet, conme indiqué au point 4.2, ci-dessus, dans
une réalisation selon ce concept (voir D8), la

rési stance chauffante fournit principal ement son apport
therm que a |l a tubulure de chauffe et seul enent
accessoirement a la plaque de chauffe. Un honme du

méti er ne peut donc pas prévoir, quelles seraient |les
répercussions sur |'intégrité du réservoir, si, apres
suppression des tubulures, la totalité de |"'apport

t herm que de |la résistance de chauffe était transm se a
| a pl aque de chauffe. En |'absence d'indications sur |es
possi bl es conséquences techniques, il serait dissuadé

d effectuer une telle transformation.

De plus, aucune conbi nai son des ensei gnenents des
docunents révél és et appartenant a |'art antérieur ne
serait a néne de divulguer la totalité des
caractéristiques de |'objet de la revendication 1 du

brevet en litige.

L' objet de la revendication 1 du brevet en litige

conporte donc une activité inventive.
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Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

1. La décision attaquée est annul ée.

2. L'affaire est renvoyée a |'instance du prem er degré
afin de maintenir | e brevet dans |la version suivante :
Description : colonnes 1 a 7 rem ses durant la

procédure oral e
Revendi cati ons : 1 a 8 rem ses durant |a procédure
oral e
Dessi ns figures 1 a 4 rem ses durant |a
procédure oral e
Le Geffier : Le Président
G Magouliotis C. Andries

2589.D
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Décision de la division d opposition de |'Office
eur opéen des brevets signifiée par voie postale

I e 20 décenbre 2001 par laquelle |le brevet

eur opéen n°0636332 a été révoqué confornénment aux
di spositions de |'article 102(1) CBE

C A J. Andries
C. D. A Scheibling

H Preglau



-1 - T 0177/ 02

En vertu des dispositions de la réegle 89 de la CBE | a déci sion
rendue dans |"affaire T 0177/02 est rectifi ée conme suit:

Au point 2.6 de la décision, |la derniere phrase "Les

revendi cations 4 a 8 correspondent respectivenent aux
revendications 4, 5, 8, 10 et 12 telles que déposées a

" origine" est renplacée par "Les revendications 4 a 8
correspondent respectivenent aux revendications 4, 5, 8, 9 et
12 tell es que déposées a |'origine".

Le Geffier : Le Prési dent

G Magouliotis C. Andries
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