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Sachverhalt und Antréage

0228.D

Die am 12. Februar 2002 unter gleichzeitiger Bezahl ung
der Beschwer degebihr ei ngel egt e Beschwerde der

Ei nsprechenden richtet sich gegen die am 18. Dezenber
2001 zur Post gegebene Entschei dung der Ei nspruchs-
abt ei l ung, den Ei nspruch zurickzuwei sen. D e Beschwerde-
begr indung wurde am 24. April 2002 eingereicht. Die bei
der eingereichten Begrundung fehl ende Unterschrift wurde
nach entsprechender Aufforderung durch die Geschéfts-
stell e der Kamrer am 18. Septenber 2002 nachgehol t.

D e Beschwerdef dhrerin hat im Ei nspruchs- und

Beschwer deverfahren das Patent unter anderem auf G und
des Artikels 100 a) in Verbindung mt den Artikeln 52 (1)
und 54 (1) und (2) EPU) angegriffen, wobei sie unter
anderem auf das fol gende Dokunent Bezug genommen hat:

D18: EP- A-0 399 063.

Die Parteien wrden auf ihren Antrag zu einer mindlichen
Ver handl ung gel aden, die am 25. Novenber 2004 stattfand.

Di e Beschwerdef dhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des Patents.

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte als
Haupt antrag di e Zurickwei sung der Beschwerde und die
Aufrechterhal tung des Patents imerteilten Unfang.

H | f swei se beantragte sie die Aufrechterhal tung des
Patents in geanderter Fassung auf der Basis der
f ol genden Unterl agen:
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H | fsantrag 1:

Anspr uche:

Beschr ei bung:

Zei chnung:

H | fsantrag 2:

Anspr uche:

Beschr ei bung:

Zei chnung:

H | fsantrag 3:

Anspr uche:

Beschr ei bung:

Zei chnung:
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1 bis 7, eingereicht am 20. Cktober 2004

Spalten 1 bis 5 in der erteilten Fassung

Figuren 1 bis 5 in der erteilten Fassung

1 bis 6, eingereicht in der mindlichen
Ver handl ung am 25. Novenber 2004

Spalten 1 und 2, eingereicht in der
niundl i chen Ver handl ung am

25. Novenber 2004

Spalten 3 bis 5 in der erteilten Fassung

Figuren 1 bis 5 in der erteilten Fassung

1 bis 5, eingereicht in der mindlichen
Ver handl ung am 25. Novenber 2004

Spalten 1 und 2, eingereicht in der
nundl i chen Ver handl ung am

25. Novenber 2004

Spalten 3 bis 5 in der erteilten Fassung

Figuren 1 bis 5 in der erteilten Fassung
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Anspruch 1 des Hauptantrags |autet wie folgt:

"1. Schal tung zur Erfassung der |npedanz im Herzen Uber
ei ne in der Herzkammer angeordnete Schrittmacher -

el ektrode mt einer mt der Schrittmacherel ektrode

ver bundenen, durch Schaltungsmttel in ihrer
Stronrichtung unschal t baren Stronguel | e und m ndest ens
ei ner Vorrichtung zur Messung der an der
Schrittmacherel ektrode anliegenden Spannung, dadurch
gekennzei chnet, dall ein fur die |Inpedanz i m Herzen
reprasentativer Wert aus der Differenz der an der
Schrittmacherel ektrode zu zwei unterschiedlichen
MefRzei t punkt en anli egenden Spannungen ermttelt wrd,
wobei der Schrittmacherel ektrode zu di esen Zeit punkten
jeweils betragsmalli g gl ei che, jedoch ent gegengeset zt
gerichtete Stronme auf gepragt werden.”

D e Anspruche 2 bis 7 sind abh&ngi ge Anspriche.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 lautet wie folgt:

"1. Schaltung zur Erfassung der |npedanz im Herzen uber
ei ne in der Herzkammer angeordnete Schrittmacher -

el ektrode mt einer mt der Schrittmacherel ektrode

ver bundenen, durch Schaltungsmttel in ihrer
Stronrichtung unschal t baren Stronguel | e und m ndest ens
ei ner Vorrichtung zur Messung der an der
Schrittmacherel ektrode anliegenden Spannung, dadurch
gekennzei chnet, dall ein fuar die |Inpedanz i m Herzen
reprasentativer Wert aus der Differenz der an der
Schrittmacherel ektrode zu zwei unterschiedlichen
Mel3zei t punkt en anli egenden Spannungen ermttelt wrd,
wobei der Schrittmacherel ektrode zu di esem [sic!]

Zei t punkten jeweils betragsnaldig gl ei che, jedoch
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ent gegengeset zt gerichtete Stréme in Formvon zwei Kkurz
auf ei nander f ol genden Recht ecki npul sen ent gegengeset zt er
Pol aritéat aufgepragt werden, die jeweils ein |Inpul spaket
bi | den. "

D e Anspruche 2 bis 7 sind abh&ngi ge Anspriche.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 lautet wie folgt:

"1. Schaltung zur Erfassung der |npedanz im Herzen uber
ei ne in der Herzkammer angeordnete Schrittmacher -

el ektrode mt einer mt der Schrittmacherel ektrode

ver bundenen, durch Schaltungsmttel in ihrer
Stronrichtung unschal t baren Stronguel | e und m ndest ens
ei ner Vorrichtung zur Messung der an der

Schrittmacherel ektrode anliegenden Spannung, dadurch
gekennzei chnet, dall jeweils ein fur die Inpedanz im
Herzen représentativer Wert aus der Differenz der an der
Schrittmacherel ektrode zu zwei unterschiedlichen
Mel3zei t punkt en anl i egenden Spannungen ermttelt wrd,
wobei der Schrittmacherel ektrode zu di esen Zeit punkten
jeweils betragsmalli g gl ei che, jedoch ent gegengeset zt
gerichtete Stronme in Formvon zwei einzelnen, mt einem
zeitlichen Abstand kurz aufei nander fol genden
Recht ecki npul sen ent gegengeset zter Pol aritat aufgepragt
wer den, die zusammen ein | npul spaket bil den, wobei der
zeitliche Abstand zw schen den | npul spaketen grof
gegenuber dem zeitlichen Abstand zw schen den ei nzel nen

Recht ecki mpul sen innerhal b ei nes | nmpul spaketes ist."

D e Anspriuche 2 bis 6 sind abh&ngi ge Anspriche.
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Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 lautet wie folgt:

"1. Schaltung zur Erfassung der |npedanz im Herzen uber
ei ne in der Herzkammer angeordnete Schrittmacher -

el ektrode mt einer mt der Schrittmacherel ektrode

ver bundenen, durch Schaltungsmttel in ihrer
Stronrichtung unschal t baren Stronguel | e und m ndest ens
ei ner Vorrichtung zur Messung der an der

Schrittmacherel ektrode anliegenden Spannung, dadurch
gekennzei chnet, dall jeweils ein fur die |Inpedanz i m
Herzen représentativer Wert aus der Differenz der an der
Schrittmacherel ektrode zu zwei unterschiedlichen
MefRzei t punkt en anli egenden Spannungen ermttelt wrd,
wobei der Schrittmacherel ektrode zu di esen Zeit punkten
jeweils betragsmalli g gl ei che, jedoch ent gegengeset zt
gerichtete Stronme in Formvon zwei einzelnen, mt einem
zeitlichen Abstand kurz aufei nander fol genden
Recht ecki npul sen ent gegengeset zter Pol aritat aufgepragt
wer den, die zusammen ein | npul spaket bil den, wobei der
zeitliche Abstand zw schen den | npul spaketen grof
gegenuber dem zeitlichen Abstand zw schen den ei nzel nen
Recht ecki npul sen i nnerhal b ei nes | npul spaketes ist, und
wobei eine | npul sfol ge auf ei nanderf ol gende | npul spaket e
ent gegengeset zter Polaritat enthalt.”

D e Anspruche 2 bis 5 sind abhéangi ge Anspriche.

D e BeschwerdefUhrerin stutzte ihren Antrag im
wesentlichen auf die fol genden Argunente:

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gendld Hauptantrag sei
durch die Lehre z. B. des Dokunents D18 neuheits-
schadl i ch vorweggenommen. Di e Entschei dung der

Vori nstanz basi ere auf einer unangebracht engen
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Interpretation des Anspruchswortl autes. Weder definiere
der Anspruch technische Mttel zumindividuell en Messen
der Spannung an der Schrittnmacherel ektrode zu zwei

ver schi edenen Zeit punkten, noch Mttel zur Besti nmmung
einer Differenz zw schen di esen Spannungen. Der Anspruch
verl ange lediglich, daR ein fur die |Inpedanz i m Herzen
reprasentativer Wert aus der Differenz der an der
Schrittmacherel ektrode zu zwei unterschiedlichen
Mel3zei t punkt en anl i egenden Spannungen ermttelt werde,
wobei der Schrittmacherel ektrode zu di esen Zeit punkten
jeweils betragsmalli g gl ei che, jedoch ent gegengeset zt
gerichtete Strome zugefihrt werden. Eine derartige
Funkt i onswei se zei ge jedoch auch die aus D18 bekannte
Schal tung, bei der die Inpedanz i mHerzen durch Anl egen
ei ner Serie von bipol aren Recht eckstrom nmpul sen und
Messung der Differenz der auftretenden positiven und
negativen Spannungswerte bestimt werde.

Di e Anspruche 1 der Hilfsantrage verwendeten unklare
Begriffe und erfullten daher nicht das Erfordernis des
Artikels 84 EPU. Dariiber hinaus unfaRten die Anspriiche 1
der Hilfsantréage 2 und 3 technische Sachverhalte, die
tiber den Unfang der ursprunglichen O fenbarung

hi nausgi ngen.

Nach Auffassung der Beschwerdegegnerin unterschei det
sich der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 vor allem
dadurch vom Stand der Technik, dal3 bei ihm zwei

i ndi vi duel I e Spannungsnessungen zu unterschi edl i chen,
unabhéangi g vonei nander vorgewahl ten Mef3zeit punkten

vor genomen werden, um anschlielRend die Differenz der so
ermttel ten Spannungen zu bilden. So pragten die
Schaltungsm ttel der beanspruchten Schaltung zu ei nem
ersten vorbesti mten Mef3zeit punkt zundchst dem Herzen
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einen in die eine Richtung flieRenden Strom auf, mnéRen
den auftretenden Spannungsabfall an der El ektrode,
kehrten nach einer kurzen Wartezeit zu einem zweiten
unabhéangi g vorbesti mten Mef3zeit punkt die Stronrichtung
um mnalRen daraufhin erneut den hervorgerufenen
Spannungsabfal |, und bildeten schliel3lich die Differenz
der bei den Spannungen. Dengegeniber verwende die aus D18
bekannte Schal tung ei ne Wechsel stromguel | e, so daf3 dort
ei ne konti nui erliche Spannungsnessung erfol ge, aus der
sich schliel3lich eine MeBkurve fur die |npedanz ergebe,
aber eben keine diskrete Ermttlung eines einzel nen

| npedanzwertes. Di e Funktionswei se der beanspruchten
Schaltung stelle somt einen speziellen, sich von der
Funktion der aus D18 bekannten Schal t ung

unt er schei denden Weg der Differenzbil dung dar, sel bst
wenn di e bekannte Ermttlung der Spitzen-

Spi t zenanpl i tude der genessenen Spannung dassel be
Ergebnis liefern sollte. D e beanspruchte Funktionsweise
i mpliziere zudem das Vorsehen von Schal tungsmtteln in
Form von Schal tern zum gezi el ten Urschal ten der
Stronrichtung einer unschal tbaren Stronquelle, wel che

ni cht vergleichbar seien mt der genmdf? D18 verwendeten
Wechsel stromguel | e, da bei Letzterer die Stronrichtung
ni cht individuell unschal tbar sei. Der Unterschied

zwi schen dem CGegenstand des Anspruchs 1 des
Streitpatents und dem Stand der Techni k werde noch
deutlicher, wenn man gemall demerteiltem Anspruch 3

ber ticksi chtige, dafl die beiden Strom nmpul se ei nes

| mpul spakets nicht wi e bei einem Wchsel stronsi gna

unm ttel bar auf ei nanderfol gten sondern kurz aufei nander,

d. h. mt einem wenn auch kleinen, zeitlichen Abstand.

Di e Anderungen am Wortl aut der Anspriiche 1 der
H | f santr&age bewegten sich i m Rahnen der erteilten und
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urspringlich eingereichten Unteranspriche. So stelle der
Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 eine Konbi nation der
erteilten Anspriuche 1 und 3 dar, Anspruch 1 des

H | fsantrags 2 basiere auf den erteilten Ansprichen 1, 3
und 4, und Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 basiere auf den
erteilten Anspriuchen 1 und 3 bis 5. Diese Anspriche
gaben dem Fachmann eine klare Lehre. So verstehe der
Fachmann di e Angabe "kurz aufei nanderf ol gende
Recht ecki npul se"” im Lichte der Beschrei bung ohne
wei t eres dahi ngehend, dall zwar die |Inpul se durch einen
kl ei nen zeitlichen Abstand getrennt seien, um

Pol ari si erungspotentiale, die durch die |Inpedanznmessung
sel bst hervorgerufen wirden, abklingen zu | assen. Dieser
Abst and sei aber eben kurz gegeniber dem zeitlichen

Abst and zwi schen | nmpul spaketen. I m Gegensatz zum St and
der Techni k sei dadurch eine Einzel messung mt ei nem

ei nzi gen, aus zwei Strom npul sen best ehenden | npul spaket
noigl i ch, wodurch sich der Energi everbrauch erheblich
senken | asse. In diesem Kontext verstehe der Fachmann
auch ohne weiteres di e Bedeutung des Merkmals, dal die
Ei nzel messungen in einemim Vergleich zum Abst and der

| npul se ei nes | npul spaketes grofen zeitlichen Abstand
erfol gten.

Ent schei dungsgr inde

1. D e Beschwerde erfullt die Erfordernisse der Artikel 106
bis 108 sowi e der Regel 64 EPU und ist damit zul assig.

0228.D
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Haupt ant r ag

Neuheit des Cegenstandes des Anspruchs 1 (Artikel 52 (1),
54 (1) und (2) EPU)

Von den Parteien unbestritten zei gt Dokunment D18 eine
Schal tung, wel che als Bestandteil eines Herzschritt-
machers dazu dient, eine Herzaktivitat zu detektieren,

i ndem sie die |Inpedanz i m Herzen uber die dort
angeordnete Schrittmacherel ektrode erfalit (vgl.

i nsbesondere die Figuren 2 und 3 mt zugehdriger

Beschrei bung). Zu di esem Zweck ist die Schrittnmacher-

el ektrode mt einer Wechsel stromguel | e ver bunden, wel che
der El ektrode eine zeitlich begrenzte Folge von mt zur
Nul I'inie symmetri schen Recht eckstrom nmpul sen konst anter
Ampl i tude aufpragt. Der uber der |Inpedanz entstehende
Spannungsabfall wird mttels eines Differenzverstarkers
verstarkt, wobei der genmessene Spannungsabfall ein Ml
far die imHerzen auftretende | npedanz ist. Das
Ausgangssi gnal des Differenzverstarkers wird schliel3lich
noch ei ner phasenrichtigen Denodul ation mt der

Wechsel stronfrequenz unterzogen, woraus sich ein Signal
resultiert, welches in seinem Verlauf dem | npedanz-

ver|l auf des Herzens entspricht. We sich aus den Angaben
in Spalte 15, Zeilen 29-44 ergibt, hat die Ausgestaltung
der bekannten Schal tung den Vorteil, dalR das der

| npedanz des Herzens entsprechende el ektrische Signal
ausschliefl3lich auf G undl age desjeni gen Spannungsabfalls
Uber der Inpedanz ermttelt wird, der infolge des von
der Stromguel | e abgegebenen Wechsel stronmes auftritt.
Nacht ei |l i ge Auswi rkungen infol ge des Unrstandes, dal

unm ttel bar nach einem Stimnul ati onsi npul s das

Her znmuskel gewebe i m Berei ch der Kontakte der bipol aren
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Schritt macher el ektrode unterschi edli che Potenti al e

auf wei st, konnen demmach ni cht auftreten.

Strittig dagegen ist zwi schen den Parteien, wel chen
Schal t ungsauf bau der erteilte Anspruch 1 explizit oder
inplizit definiert.

Dabei sind insbesondere drei Aspekte strittig, namich,
ob di e bekannte Messung mttels einer Folge von
Wechsel st rom nmpul sen al s Ei nzel nessungen ent sprechend
auf gef a3t werden kann, wel che unabhdngi g vonei nander zu
unt er schi edl i chen Mef3zeit punkt en durchgef Ghrt werden, ob
di e bekannte Schal tung ei nen Ei nzel wert der | npedanz
ermttelt, und ob die bekannte Schal tung uber haupt die
zu di esem Zweck erforderlichen Schalter zum Urschal ten
der Stronrichtung aufwei st.

Was den Aspekt der Mef3zeitpunkte anbetrifft, so ist
zunéchst festzustellen, dall der Wortl aut des

vor |l i egenden Anspruchs Schal tungsmttel zur

i ndi viduellen Ermttlung von Mef3spannungen zu unabhéangi g
wahl baren Mef3zei t punkten mttels zeitlich beabstandeter
Strom npul se gar nicht zw ngend vorschrei bt. Der
Anspruch verlangt lediglich, dall ein fur die |npedanz
reprasentativer Wert ermttelt wird und zwar aus zu zwei
unt erschi edl i chen Mef3zeit punkten an der Schrittmacher-

el ekt rode anli egenden Spannungen. Bedi ngt durch die far
el ektrische | npedanznmessungen al | genei n angewandt e
MeRBpraxis ist der Begriff "Zeitpunkt" dabei nicht streng
mat hemat i sch zu verstehen, sondern bezeichnet ein
Zeitintervall, in dessen Verlauf der Elektrode ein
Me3st rom auf gepréagt wird, und sich das an der El ektrode
anl i egende Spannungssi gnal aufbaut. Zeitliche Lage und
Abst and der "Mef3zeit punkte” sind nur insoweit
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vorgeschrieben, als zu ihnen der El ektrode betragsmiliig
gl ei che, jedoch entgegengesetzt gerichtete Strone

auf gepragt sein niussen. N cht anders funktioniert jedoch
di e aus D18 bekannte Schal tung. Der der El ektrode

auf gepragt e Wechsel strom besteht aus ei ner periodi schen
Abf ol ge von Recht ecki mpul sen abwechsel nd ent gegen-
gesetzter Stronrichtung (vgl. den in Figur 2
angedeut et en Wechsel stronverl auf Q. Aus den Hal bperi ode
far Hal bperiode (also fur die zeitlich

auf ei nander f ol genden Strom npul se) an der El ektrode

anl i egenden Spannungen wird mttels des D fferenz-
verstarkers ein mt R bezeichnetes Signal ermttelt,
dessen einzel ne Werte gemall den Angaben in Spalte 14,
Zeilen 3 bis 7 den | npedanzverl| auf im Herzen

wi derspi egeln und damt einen fur die unterschiedlichen
Mel3zei t punkte jeweils reprasentativen Wert der | npedanz
darstellen

Hi nsichtlich des zweiten der vorgenannten Aspekte stellt
di e Kamer fest, dal die bl oRe Verwendung des
unbestimten Artikels in der Angabe "dalR ein fiur die

| npedanz ...repréasentativer Wert ...ermttelt wird" im
erteilten Anspruch 1 fur sich genomen nicht als eine
definitive Beschréankung des Anspruchsgegenstandes auf

ei ne Schal tung zur Durchfdhrung nur einer einzigen

di skreten Messung ei nes | npedanzwertes aufgefallt werden
kann. Weitere Angaben, die eine derartige enge Ausl egung
des Anspruchsgegenst andes stitzen konnten, fehlen.

| nsbesondere enthalt der Anspruch 1, entgegen der
Auf f assung der Beschwer degegnerin, keinerlei Angaben
dazu, dalR die Inpedanzermttlung mttels einzel ner

| mpul spakete zu erfol gen hatte, geschwei ge denn, dal’3 ein
Paket aus zwei zeitlich beabstandeten Rechtecki npul sen
zu best ehen habe.
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SchlieRlich ist imH nblick auf den dritten der

vor genannt en Aspekte zu bertcksi chtigen, dal3 der
erteilte Anspruch 1 keinerlei Vorschriften enthalt, die
ei ne konkrete bauliche Ausgestaltung der

Schal tungsmttel zum Urschalten der Stronrichtung der
Stronguel | e betrafen. So verlangt der Anspruch

i nsbesonder e kei ne Ausbil dung dieser Schaltungsmttel
etwa in Form ei nes Netzwerks von Einzel schaltern, we
dies in Figur 5 des Patents angedeutet ist. In der Tat
definiert Anspruch 1 in der erteilten Fassung die

Best andt ei | e der beanspruchten Schal tung i mwesentlichen
durch deren Funktionsweise. |In di esem Zusammenhang i st
der Unstand von Bedeutung, dal als Stronguel |l e bei
Herzschrittmachern in aller Regel eine Batterie
Verwendung findet. Der von di esem bereitgestellten

d ei chstrom nuf3 zwangsl aufi g auch bei der bekannten
Schaltung erst in den zur Messung verwendeten

Recht eckwechsel strom ungewandel t werden. Di e dabei
verwendet e Oszill atorschal tung bew rkt dabei gezielt

ei ne periodi sche Unkehrung der Stronrichtung und
arbeitet daher als ein Schaltungsmttel, durch das die
Stronrichtung der Stromguel | e unschal tbar i st.

Zusamenf assend i st festzustellen, dalR in kei nemder von
der Beschwer degegnerin angef Uhrten Aspekte ein konkreter
Unt er schi ed zwi schen dem CGegenst and des Anspruchs 1 des
erteilten Patents und der aus D18 bekannten Schal tung zu
erkennen ist, und daB di e Funktionswei se der bekannten
Schal tung zur Erfassung der |npedanz i mHerzen als unter
den Wortlaut des erteilten Anspruchs 1 fallend anzusehen
i st.
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Aus den genannten G inden ist der Gegenstand des
Anspruchs 1 in der erteilten Fassung nicht neu gegeniber
der aus D18 bekannten Schal tung zur Erfassung der

| npedanz i m Her zen.

Damt steht aber der Einspruchsgrund des Artikels 100 a)
EPU in Verbindung nmit den Artikeln 52 (1) und 54 (1) und
(2) EPU der Aufrechterhaltung des Patents in der
erteilten Fassung ent gegen.

Der Hauptantrag ist daher nicht gewahrbar.

Hlfsantrag 1

Klarheit (Artikel 84 EPU)

Werden i m Beschwer dever fahren an Pat ent anspr tiichen
Ander ungen vor genommen, so sind auf Artikel 84 EPU
gest (it zt e Ei nwande gegen di ese Anderungen zul dssig (vgl
T 301/87 ABI. 1990, 335).

Anspruch 1 verlangt, dalR der Schrittmacherel ektrode

ent gegengeset zt gerichtete Stréme "in Formvon zwei Kkurz
auf ei nander f ol genden Recht ecki npul sen ent gegengeset zt er
Pol aritéat aufgepragt werden, die jeweils ein |Inpul spaket
bi | den".

I mvorliegenden Fall ist die Angabe "kurz

auf ei nander f ol gend" eine relative Angabe. Derartige
Angaben ent sprechen nach st andi ger Recht sprechung der
Beschwer dekammern nur dann dem Erfordernis der Klarheit
ei nes Patentanspruchs, wenn sie in demjeweiligen
Fachgebi et ei ne all genei n anerkannte und ausrei chend
genaue Bedeutung aufweisen (vgl. z. B. T 161/89). Der
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Zweck des Anspruchs, die Offentlichkeit genau darlber zu
informeren, was unter Schutz gestellt ist, erfordert es
nam i ch, dal nur klare technische Merkmal e verwendet
werden, so dal3 ein Dritter genau wei 3, was er tun darf

und zu unterl assen hat.

Hieran fehlt es imvorliegenden Fall, da der unbestimte
Begriff "kurz" nicht die Grenzen des Bereiches der
zeitlichen Absté&nde erkennen | alt, die als unter die
beanspruchte Lehre fallend anzusehen waren. So ist unter
den Parteien schon strittig, ob mt der fraglichen
Angabe Uberhaupt ein von Null verschi edener zeitlicher
Abst and der bei den | npul se eines | npul spakets zw ngend
vorgeschrieben ist. Dieser Mangel ist um so gravierender
als es sich bei der in Frage stehenden Angabe nicht um
ein lediglich beschrei bendes, beil &ufiges Merkma

handel t sondern um dasj eni ge Merkmal, das den Gegenstand
des Patents vom Stand der Techni k unterschei den soll.

Das Argunent der Beschwerdegegnerin, der Fachmann
ver st ehe i nsbesondere im H nblick auf die

Pat ent beschrei bung in Spalte 2, Zeile 39 bis Spalte 3,
Zeile 7, dal3 die beiden |Inpulse eines |Inmpul spakets zwar
ei nen von Null verschi edenen zeitlichen Abstand

aufw esen, der aber so kurz gewahlt sei, dal sich bei

i hnen di e &ulRere, nicht vom Me3strom hervor ger uf ene
Spannung nur weni g andere, und Monentanwerte der sich
zeitlich andernden | npedanz i m Herzen nessen |ieflRen,
kann ni cht Uberzeugen. Abgesehen davon, dal ist es
grundsat zlich nicht hilfreich ist, zur Erl &uterung ei ner
rel ati ven Angabe, wi e "kurz aufeinanderfol gend", auf

ei nen weiteren unbesti mten Ausdruck in der Beschreibung
zu verwei sen, nanmich dalR sich eine G 6Re "nur wenig
andert", erfahrt der fachkundi ge Leser aus der
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Pat ent beschr ei bung schon nicht, warum di e bei den I nmpul se
Uber haupt beabstandet sein sollten. | merhin erhdht
jeder zeitliche Abstand zw schen den | npul sen erkennbar
das Risi ko ei ner MeBungenaui gkeit aufgrund der sich

st andi g ander nden I npedanz und Potential verhaltnisse im
Herzen. Schlieflich ist auch auf den Unstand zu

verwei sen, dald di e Patentbeschrei bung nicht ein einziges
konkretes Beispiel fur einen zeitlichen Abstand der

| mpul se ei nes | npul spaketes nennt. Di e von der

Beschwer degegnerin in di esem Zusanmenhang angebot ene

Erl aut erung, der zeitliche Abstand der I|npul se diene der
Er hdhung der MeRgenaui gkeit, indemdie durch die
MeRRstrOonme sel bst hervor geruf enen Gewebepol ari si erungen
abkl i ngen konnten, findet in der Patentbeschreibung

kei nerlei Stitzung.

Aus den vorstehenden G inden erfillt der geanderte
Anspruch 1 nicht das Erfordernis der Klarheit im Sinne
des Artikels 84 EPU

Der Hilfsantrag 1 ist daher nicht gewdhrbar.

H | fsantrage 2 und 3

Zul assi gkei t

GemalR Artikel 114 (2) EPU braucht eine Kanmer, verspat et
vor gebracht e Tatsachen oder Beweismttel nicht zu

ber cksi chtigen. Hi erunter zahlen auch in ei nem spaten
St adi um des Beschwer deverfahrens, w e etwa der
nundl i chen Ver handl ung, erstmals vorgel egte Antrége

ei ner Partei.
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I mvorliegenden Fall hat die Kanmer in Ausubung ihres
pflichtgenidllen Ernessens entschieden, die in der
niundl i chen Ver handl ung vorgel egten Hi |l fsantrége 2 und 3
der Beschwer degegnerin ins Verfahren zuzul assen.

Ausschl aggebend waren fir die Kammer die Urstande, dal
di ese Antrage keine wesentlichen materiellen Anderungen
ent hal ten gegentuber dem I nhalt vorausgehender, in
Reaktion auf den Ladungsbeschei d ei nen Monat vor der
Ver handl ung vorgel egter Hi |l fsantréage, welche sie
ersetzen, und dall mt ihnen der Beschwerdegegnerin

Cel egenheit gegeben wurde, erstmalig in der Verhandl ung

er hobene Kl ar hei t sei nmdnde auszur aunen.

Klarheit (Artikel 84 EPU)

Di e vorliegenden Anspriche 1 enthalten die unbestimte
Angabe "kurz aufei nanderfol gend" und dar dber hinaus mt
der Angabe "grol3 gegenlUber" einen weiteren unbestimten
Ausdr uck

Damt gelten fur die vorliegenden Anspriche 1 diesel ben
Kl ar hei t sei nwande unter Artikel 84 EPU, wie sie
vorstehend zum Hi | fsantrag 1 dargel egt sind.

Die Hilfsantrdge 2 und 3 sind somt ebenfalls nicht
gewahr bar .
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. Di e Entschei dung der Einspruchsabteilung w rd aufgehoben.
2. Das Patent wird w derr uf en.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Di e Vorsitzende:

R. Schurmacher G Davi es
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