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Exposé des faits et concl usions

L'intimée est titulaire du brevet européen n° 0 747 143
(n° de dépdt : 96 401 181.1).

1. La requérante (opposante 02) et |'opposante 01 ont fait
opposition et requis |la révocation du brevet européen.

Pour en contester la brevetabilité, elles ont, entre

autre, opposé |es docunents suivants :

D3 US- A-4 656 854, et

D4 US- A-4 222 254.

I11. Par décision internédiaire remse a la poste le
17 décenbre 2001, la Division d opposition a estiné que
| e brevet européen, conpte tenu des nodifications qu
| ui avaient été apportées, satisfaisait aux conditions

de | a Conventi on.

Les revendications 1 de procédé et 2 d'installation du
brevet mai ntenu sous une forne nodifiée se |isent comme

sui t

"1. Procédé de |l aminage a froid d' une bande (13) entre
| es cylindres de cages de | am nage (Cl, C2, C3)

di sposées |'une a la suite de |'autre, dans |equel on

corrige les défauts de faux-rond de |'une au noins des
cages par |es étapes de procédé suivantes :

- on nesure en continu la traction de | a bande (B)
i medi at enent en anont de | a cage pour obtenir un
signal de nmesure de traction
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- on anal yse en fréquence |le signal de traction,

- on extrait du signal de traction au noins |es
vari ations périodi ques dont |la fréquence correspond a
la vitesse instantanée de rotation des cylindres de
| a cage,

- on élabore un signal de conpensation proportionnel

aux variations périodiques extraites, et

- on nodifie une consigne de serrage de |la cage, en
tenps réel, par le signal de conpensation."

"2. Installation de | am nage conportant une succession
de cages de | am nage (Cl, C2, C3), des capteurs de
mesure de traction intercage (T2, T3), chaque cage ayant
un noyen de serrage (Al, A2, A3) des cylindres de la
cage et |'une au noins des cages ayant un dispositif de
conpensati on de faux-rond conportant

- un capteur de nesure de |la traction de | a bande
i medi at enent en anont de | a cage,

- un dispositif de conmpensation de faux-rond (P 2, P 3)
reli é au capteur de nesure de traction et au noyen de
serrage de | a cage conprenant des noyens d'anal yse en
fréquence du signal de traction, de naniére a
extraire du signal au noins | es variations
péri odi ques dont |a fréquence correspond a une
vitesse instantanée de rotation des cylindres de |la
cage et a élaborer un signal de conpensation

proportionnel aux variations périodiques extraites en
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tenps réel au noyen de serrage de |a cage pour

nodi fi er une consi gne de serrage.”

Par lettre recue le 12 février 2002, |la requérante
(opposante 02) a formé un recours contre cette décision
et réglé simultanénent |a taxe correspondante.

Une procédure orale s'est tenue devant |la chanbre le
18 mars 2004, en |'absence de |la partie a |a procédure
(opposante 01) ddnent citée.

La requérante (opposante 02) demande |'annul ation de |la
déci sion attaquée et |a révocation du brevet européen en

cause.

L'intimée (titulaire du brevet) sollicite le rejet du

recours.

Au soutien de son action, |la requérante dével oppe pour

| "essentiel |"argunentation suivante :

| e procédé de | ami nage faisant |'objet de |la
revendi cation 1 de procédé se distingue de celui décrit
dans | e docunent D4 en ce que :

i) il s'agit d un procédé de |am nage a froid

i) on nmesure la traction de |a bande en anont de |a
cage et non pas, comme dans |'antériorité, la
force de | am nage.

En ce qui concerne la différence i), il inporte peu que
l e | aminage soit réalisé a chaud ou a froid dans |le cas
ou | e but recherché est celui d' élimner |es défauts de
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faux-rond. S agissant de la différence ii), il y alieu
d' observer que | e docunent D3, qui se réfere
expressénent au docunent D4, enseigne de nesurer |a
traction de |la bande au lieu de | a force de | am nage.

Au surplus, |es docunments D3 ou D4 décrivent aussi un
procédé en tenps réel puisque |a correction de faux-rond
s'effectue au cours du | am nage en nmesurant en continu
soit la traction de |a bande, soit encore |a force de

| am nage et en élaborant a partir de cette mesure un
signal de conpensation qui est directenent appliqué sur

| es noyens de serrage de | a cage.

Il s'ensuit que |'objet de la revendication 1 résulte a
| ' évi dence des ensei gnenents des docunents D3 et D4.

L'intimée (titulaire du brevet) a contesté

| "argunmentation de la requérante. Elle a estinmé que le
procédé de conpensation décrit dans |es docunents D3 ou
D4 n' était pas un procédé de conpensation en tenps réel

au sens de |'invention revendi quée.

En effet, ainsi qu' il est indiqué dans |e brevet
européen en cause, colonne 2, ligne 27 a col onne 3,
ligne 53, il existait dans |'état de |la technique un

procédé connu de conpensation en tenps réel dans |equel
on nmesure |'épai sseur de |a bande en sortie de cage pour
él aborer un signal de correction qui est appliqué sur

| es noyens de serrage de |a cage. Dans ce procédé, le
signal de nmesure d' épai sseur est exploité i médi at enent
pour él aborer un signal de correction et le faire

exécut er.

Ainsi, le tenps de réponse a prendre en considération
pour juger du caractere "tenps réel" d'une régulation
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est |l e tenps de réponse de |a chaline de régul ation
défini par le tenps qui s'écoule entre | e nonment ou le
signal est généré et le nmonent ou |'action en résultant
est exécuté. Si ce tenps de réponse est tres faible,
come c'est le cas de |'état de | a techni que exposé dans
| e brevet européen en cause, il s'agit alors d' une

régul ati on en tenps réel.

La |l ecture des docunents D3 ou D4 nontre que |es
régul ati ons décrites dans ces docunents ne répondent pas
ala définition de "tenps réel" qui vient d' étre

pr éci sée.

En effet, le tenps qui s'écoule dans D3 entre la
génération d' un signal et |'exécution du signal de
correction correspondant est beaucoup plus |ong

puisqu'il inclut en plus, |le tenps nécessaire pour
effectuer les transformées de Fourier directe et inverse,
la mise en nénoire dans | a deuxi éne nménoire tanpon et

" envoi d'un signal ménorisé cadencé par |la rotation des
cylindres. Le procédé de conpensation connu, décrit dans
D3 ne répond donc pas a la définition d' un procédé de
régul ati on en tenps réel.

Au surplus, selon |I'invention revendi quée, |e seu

signal pris en conpte est la traction de |a bande en
anmont de | a cage de | am nage. Dans D3, |a régulation
prend en conpte deux signaux distincts : d une part, |la
traction en anont ou en aval de |la cage et, d autre part,
un signal de cadencenent de la rotation de cylindres.

Dans |'invention revendi quée, on extrait du signal de
tension | a conposante ayant |a fréquence correspondant a
la rotation des cylindres et ce signal est directenent
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exploité. Au contraire, dans |le procédé selon D3, on

ef fectue une anal yse de Fourier conpl éte du signal de
tension afin d en déternminer |e spectre en fréquence et
paral | él enent, on effectue un calcul de correction de
phase pour |a fréquence fondanental e et pour chacune des
har noni ques. Puis on ajuste |e spectre en fréquence pour
tenir conpte des corrections de phase et on reconstitue
un nouveau signal a |'aide d une transfornée de Fourier
inverse. Le traitenent du signal selon |'invention n'est
donc pas conparable au traitenment du signal décrit dans
| e docunent D3.

En résunmg, |'invention revendi quée se distingue du
procédé connu, décrit dans |e docunment D3 par un
traitenent du signal plus sinple qui a pour effet de
dim nuer le tenps de réaction de la régulation. Cette
sinplification est rendue possible par |e choix

spéci fique du signal de régulation, a savoir la traction
amont. Cette possibilité de sinplifier le traitement du
signal n'est ni décrite, ni méne suggérée par cette

antérioriteé.

Il en résulte que |'objet de la revendication 1 de
procédé ne résulte pas a |'évidence de |'ensei gnenent
des docunents D3 ou D4.
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Motifs de | a déci sion

1028.D

Le recours est recevabl e.

Nouveaut é

La nouveaut é de |'objet des revendications 1 et 2
n' ayant pas été contestée en recours, il n'y a pas lieu
de s'y attarder.

Activité inventive

Le brevet européen naintenu sous une forne nodifiée
conporte deux revendi cations indépendantes, une

revendi cation 1 de procédé et une revendication 2

d' installation qui reprend en termes d'él énents
structurels |les étapes définies dans |a revendication 1
de procéde.

Selon | e brevet européen en cause, on connait pour

| " essentiel deux procédés pour conpenser en cours de

| am nage | ' ovalisation ou "faux-rond" des cylindres et
obtenir une épaisseur plus réguliére le long de | a bande.
Selon | e premi er procédé, dans une prem ere étape

pr éal abl e au | am nage d'une bande, on fait tourner

"a vide" les cages de laminage de |'installation en
appl i quant une consi gne de serrage des cylindres de
travail de chaque cage et on repére | e défaut de
"faux-rond" en nmesurant, en anplitude et en phase |les
variations de force entre |es deux cylindres ; puis,

dans une deuxi énme étape au cours du | am nage d'une bande,
on applique a la consigne de serrage des cylindres de
chaque cage un signal de conpensation du faux-rond de
méne anplitude que | e défaut préal abl ement nesuré nais
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en opposition de phase (voir paragraphe [0016] du
fascicul e de brevet).

Selon | e brevet européen en cause, ce prem er procédé de
conpensation du faux-rond présente | e double

i nconvénient d' étre effectué en tenps différé et de ne
pas étre efficace lorsque | e défaut de faux-rond n'est
pas constant, notamment lorsqu'il varie en cours de

| ami nage par exenple, sous |'effet de déformations des
cylindres résultant de contraintes therm ques (voir

par agr aphe [0017] du fascicule du brevet).

Le brevet européen en cause nentionne un second procédé
de conpensation connu, mais effectué en tenps réel, dans
| equel, en cours de | am nage, on nesure |'épai sseur de
la bande a | a sortie de chaque cage. Pour évaluer le
signal de conpensation du faux-rond a appliquer a la
consi gne de serrage, on analyse | e signal de nesure

d' épai sseur en fréquence, notamment par transfornée de
Fourier, on extrait du spectre obtenu | es signaux qu
correspondent a la fréquence de rotation des cylindres
des cages et on génere un signal de conpensation a
partir de ces signaux extraits.

Toutefoi s, pour que |es signaux extraits représentent
bien | es défauts de "faux-rond" et non d' autres
phénonmenes, on est conduit a allonger |a durée

d intégration de la transformée de Fourier. Mis

| "al l ongenent de | a durée d'intégration augnente encore
le retard de | a détection du défaut de faux-rond par
rapport a |l'instant de la création du défaut | ui-néne.
Par conséquent, selon |e brevet européen en cause, on
aboutit a un tenps de réponse global de la régulation du

di spositif de conpensati on beaucoup trop | ong, pendant



3.2

1028.D

-9 - T 0168/ 02

| equel | es défauts d' épai sseurs d' une bande en
défil enent ne sont pas corrigés correctenent (voir
par agr aphes [0026] a [0029] du fascicul e de brevet

eur opéen) .

Par conséquent, en partant de |'état de |a technique
formé par | e second procédé connu, décrit dans |le brevet
eur opéen en cause, |e probl énme posé serait cel ui

d' améliorer le tenps de réponse global de |la boucle de
régul ati on de faux-rond, c'est-a-dire de réduire le
tenps pendant |equel |es défauts de faux-rond ne sont
pas corri gés.

Ce problene serait résolu par |les trois étapes
essentiell es suivantes, énoncées dans | a revendication 1

de procédé

i) | a mesure en continu de la traction de |a bande
i medi at enent en anont de | a cage pour obtenir un
signal de nesure de traction

i) a partir du signal de traction |'extraction d'au
noins |les variations périodi ques dont |a
fréquence correspond a la vitesse instantanée de
rotation de cylindre de |la cage et |'élaboration
d' un signal de conpensation proportionnel au

variations périodiques extraites, et

i) la nodification d une consigne de serrage, en
tenps réel, par le signal de conpensation
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Pour les notifs exposés ci-apres, |la solution
revendi quée résulte a |'évidence de |'ensei gnement du

docunent D3

Le docunent D3 vise a apporter un perfectionnenent au
docunent D4, dans |l equel on nesure |la force de | am nage
pour él aborer un signal de commande du serrage des
cylindres pour conpenser |e faux-rond. Ce

per fecti onnenent consiste a élaborer un signal de
conmande non pas a partir d' une nesure en continu de |a
force de lam nage nmais a partir d une nesure de traction
en anont ou en aval de |a cage.

Il est vrai que comre |'a fait ressortir |'intimée
(titulaire du brevet) que seule la traction en anont de
| a cage est révélatrice des variations d' épai sseur et en
particulier des variations d' épaisseur constituant des
défauts synchrones avec la vitesse de rotation des
cylindres, dis aux faux-rond desdits cylindres.

Fort de |'enseignenment du docunment D3 |' homre du n&tier
peut cependant, par de sinples essais et sans faire
oeuvre inventive disposer un capteur de nesure de
traction, dans un cas en anont de |a cage et dans

| "autre cas, en aval de la cage et vérifier laquelle des
deux positions pernet d obtenir les neilleurs résultats
en ce qui concerne |la détection des défauts de faux-rond.
Il s'agit la d opérations de sinple nise au point a la
portée de |'homre du métier avec ses seul es

connai ssances.

S agi ssant de |l a seconde étape ii) d'élaboration du
signal de commande a partir du signal de nesure de
traction, on effectue dans | e docunment D3 une anal yse de
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Fourier conpléete du signal de tension afin d' en

déterm ner | e spectre en fréquence et, d' autre part, on
ef fectue parall él enent un calcul de correction de phase
pour | a fréquence fondanental e et pour chacune des

har noni ques. Puis on ajuste |e spectre en fréquence pour
tenir conpte des corrections de phase et on reconstitue
un nouveau signal a |'aide d' une transformée de Fourier
inverse. L'intimée (titulaire du brevet) a, par
conséquent, tenté de faire valoir que |'invention
revendi quée se distingue du procédé selon D3 par un
traitement du signal plus sinple puisqu' il ne
nécessiterait pas une anal yse de Fourier conpl éte.

Il y alieu d observer que cette différence ne fait
nul l enent |' objet de la revendication 1 puisque cette
derni ére précise dans son étape ii) que |'on extrait du
signal de traction "au noins" |es variations périodiques
dont |la fréquence correspond a |a vitesse instantanée de
rotation des cylindres de |la cage. Dans |e corps du
brevet européen, il est précisé que pour extraire ces
vari ations périodi ques, on procede général enment par
transfornmée de Fourier. Par conséquent, ni le libellé de
la revendication 1 ni la description du brevet européen
en cause n'excluent une anal yse de Fourier conpléte du

signal de traction

Il est égal ement indéni able que dans | e docunment D3, |a
régul ati on prend en conpte deux signaux distincts

- d une part la traction en anont ou en aval de |la cage
et,

- d autre part, un signal de cadencenent de la rotation
des cylindres.
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Toutefois, |'invention revendi quée nécessite égal enent
deux signaux distincts non seulenent |e signal de
traction mais aussi un signal de nesure de | a vitesse
i nstant anée puisque selon les ternmes de |l a
revendication 1 on extrait du signal de traction |es
vari ations périodi ques "dont |a fréquence correspond a
la vitesse instantanée de rotation des cylindres de |la
cage".

Selon la troisiene étape ii) revendi quée, visée

ci -dessus, |l a consigne de serrage de |a cage est
nodi fi ée en tenps réel par le signal de conpensation
Autrenment dit, une fois que |e signal de conmpensation ou
de correction est élaboré, celui-ci est inmédiatenent
appl i qué, en tenps réel, pour nodifier une consigne de
serrage de la cage. Il n'est pas disputé que | e docunent
D3 décrit une chaine de régulation constituée par le
capteur de nesure de la traction de |a bande, |es noyens
de traitenent du signal de nesure et un actionneur, a
savoir | es noyens de serrage. Il est clair que |le signal
de correction ou de conpensation él aboré par |es nobyens
de traitenent du signal est imrédi atenent appliqué sans
aucun retard, c'est-a-dire en tenps réel, pour nodifier
une consigne de serrage de |a cage. Par conséquent, si

| " on donne une interprétation stricte qui résulte de |la
rédaction sans aucune anbiguité de |a revendication 1,
on constate que la troisiéne étape iii) en question est
di vul guée par le docunent D3. Il n'existe d ailleurs pas
d' ambi guité dans |la rédaction de cette troisiene étape
qui dit que le signal de conpensation est appliqué, en
tenps réel, c' est-a-dire i medi atenent pour nodifier la
consigne de serrage. Il n'y a donc pas lieu

dinterpréter la revendication par référence a la
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description et aux dessins dans |e but de dissiper une
anbi guité.

L'intimée (titulaire du brevet) a tenté de faire valoir
que | e caractére "tenps réel" d' une régul ation devait
étre appréci é en fonction du tenps de réponse - |ong ou
de faible durée - de |l a chaine constituée par |e capteur
| e noyen de traitenent du signal et |'actionneur
c'est-a-dire le tenps qui s'écoule entre |l e nonent ou le
capteur est sollicité par un signal et |e nonent ou

| "action résultant directenment de |'exploitation du

signal est exécutée par |'actionneur.

Dans | e docunent D3, |le tenps qui s'écoule entre |la
génération d' un signal et |'exécution du signal de
correction correspondant est beaucoup plus |ong,

puisqu'il inclut, en plus, |le tenps nécessaire pour

ef fectuer les transfornées de Fourier directe et inverse,
la mise en nénoire dans | a deuxi ene nménoire tanpon, et

| " envoi du signal ménorisé, cadencé par la rotation des
cylindres. Le procédé selon D3 ne répondrait donc pas
selon |'intimée a la définition d un procédé de
régul ati on en tenps réel.

Un tel raisonnenent ne saurait étre suivi dans son

ensenbl e

En effet, on ne retrouve nullenent dans | a description
du brevet européen en cause une telle définition de la
régul ation en tenps réel. Le brevet européen en cause se
réfere a deux procédés connus de conpensation des
défauts de faux-rond, le prem er procédé est une
régulation "en tenps différé". Le second procédé de
conpensation des défauts de faux-rond est une régul ation
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"en tenps réel" (voir colonne 2, paragraphe 18).
Toutefoi s, pour que |les signaux extraits de |la nmesure
d' épai sseur représente bien des défauts de faux-rond et
non d' autres phénonenes, on est anmené dans ce second
procédé connu a allonger la durée d intégration de |la
transformée de Fourier, ce qui augnente le retard de |la
détection du défaut de faux-rond par rapport a |I'instant
de la création du défaut |ui-méne (voir

par agr aphes [0026] et [0027] du brevet européen en
cause). Malgré cette durée d'intégration élevée ou
autrenment dit malgré un tenps de réponse élevé entre |le
nonent ou un signal est généré et |le nonent ou |'action
en résultant est exécutée, |la régulation de ce second
procédé de correction est qualifiée de régulation en
tenps réel par |e brevet européen en cause. |l est donc
clair que la régulation décrite dans | e docunent D3 qu
conporte égal ement une durée d'intégration él evée est

aussi une régul ation en tenps réel.

En résune, |'objet de la revendication 1 ne se distingue
du procédé connu, décrit dans |le docunent D3 ni par une
sinplification du traitenment du signal ni par une
régulation en tenps réel. Il s'en distingue pour

| "essentiel par |la nmesure de traction en anont de |la
cage alors que dans |'antériorité il peut s'agir d' une
traction anont ou aval. Il est vrai que |le docunent D3
en question ne concerne pas explicitenment |le |amnage "a
froid". Toutefois |le chanp d application principal des
procédés de correction des défauts de faux-rond est
évidemment |e lam nage a froid, ou |'obtention d' une
épai sseur constante sur |la |longueur de | a bande est plus
i mportante que dans |le | am nage a chaud. Au surpl us,
ainsi qu'il a été déja exposé plus haut, |'home du
nmetier est a méne de vérifier laquelle des deux
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positions anont ou aval pernet de m eux prendre en
conpte les défauts de faux-rond des cylindres. Il s'agit
| a de sinples opérations de nmise au point a |la portée de
" homre du nétier.

4. Force est donc de constater que |'objet de la
revendi cation 1 ne présente pas |'activité inventive
requi se (article 56 CBE)

5. Pour | es ménmes notifs que ceux ci-dessus exposes,
| " objet de la revendication 2 d'installation, qu
reprend en ternes d' organes |'ensenble des étapes du
procédé selon la revendication 1, ne présente pas non

plus |"activité inventive requise.

Il y a donc lieu de rejeter la requéte de |'intimée
visant au maintien du brevet européen sous la forne

nodi fi ée, approuvée par |a Division d opposition.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

1. La décision attaquée est annul ée.

2. Le brevet européen n° 0 747 143 est reévoqué.

Le Geffier : Le Président
S. Fabi ani S. Crane
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