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Exposé des faits et concl usions
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Le brevet européen n° 0 651 614 a été délivré avec
9 revendications, sur |a base de | a denande
internati onale WO- A-9 422 327

Le libellé de la revendication 1 telle que délivrée

s' énoncait conme suit

"1. Conposition alinmentaire dans laquelle 5 a 75% en
poids de |la mati ére grasse par rapport a une conposition
alimentaire standard, sont substitués par 1 a 15%en
poids d'un fructane ou d' un nel ange de fructanes, sans
que la quantité d eau libre dans |a conposition ne soit
augment ée par rapport a la conposition standard, |a
teneur en fructane ou nel ange de fructanes par rapport a
| " eau contenue dans ladite conposition est de 1 a 25% et
en ce que les propriétés organoleptiques et la stabilité
m crobi ol ogi que dans |le tenps de |adite conposition
alimentaire sont identiques a celles d une conposition
standard. "

Les opposantes (intinmées) ont fait opposition a ce
brevet et demandé sa révocation en application de
|"article 100a) de |la CBE, en invoquant |'absence de
nouveaut € et d'activité inventive, et de |"'article 100b)
pour insuffisance de description.

Les docunents suivants ont, entre autres, étés cités au

cours des procédures d' opposition et de recours :

(3) EP-A-0 509 707
(4) WO A-9 306 744
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Le recours est dirigé contre | a décision de révocation
du brevet (article 102(1) CBE) rendue par |a Division
d' opposi tion.

La Division d opposition était d avis que |'objet de |la
revendication 1 de la requéte principale et de |'unique
requéte auxiliaire maintenues durant |a procédure orale

n' était pas nouveau.

Le libellé de la revendication 1 de |a requéte
principale s'énoncait comme suit

"1. Conposition alinmentaire dans laquelle 5 a 75% en
poids de |la mati ére grasse par rapport a une conposition
alimentaire standard, sont substitués par 1 a 15%en
poids d'inuline qui est une conposition polydi spersée de
saccharides de formule G-n (G = glucose, F = fructose, n
variant de 2 a 60), sans que la quantité d eau libre
dans | a conposition ne soit augnmentée par rapport a la
conposition standard, la teneur en inuline par rapport a
| " eau contenue dans ladite conposition est de 1 a 25% et
en ce que les propriétés organoleptiques et la stabilité
m crobi ol ogi que dans le tenps de |adite conposition
alimentaire sont identiques a celles d une conposition

standard. "

Le libellé de la revendication 1 de |la requéte

auxiliaire s'énoncait come suit

"1. Conposition alimentaire a quantité réduite de

mati éres séches dans laquelle 5 & 75% en poids de |la
mati ére grasse par rapport a une conposition alinentaire
standard, sont substitués par 1 a 15%en poids d'inuline
qui est une conposition polydi spersée de sacchari des de
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formule GFn (G = glucose, F = fructose, n variant de 2 a
60), sans que la quantité d eau libre dans |la
conposition ne soit augnentée par rapport a la
conposition standard, la teneur en inuline par rapport a
| " eau contenue dans ladite conposition est de 1 a 25% et
en ce que les propriétés organoleptiques et la stabilité
m crobi ol ogi que dans |le tenps de |adite conposition
alimentaire sont identiques a celles d une conposition

standard. "

Elle a, en effet, considéré que |le docunment (4) faisait
partie de |'état de |la technique pour |'appréciation de
| a nouveauté en vertu de |"article 54(3) et (4) de la
CBE.

La Division d opposition a ainsi estim que ce docunent
anticipait |'objet revendi qué dans | a requéte principale
et dans la requéte auxiliaire. En effet, ledit docunent
di vul guait dans |'exenple 17 de | a page 28 une
conposition possédant toutes |les caractéristiques de |a
conposi tion revendi quée dans |a requéte principale et
dans la requéte auxiliaire nmaintenues devant |a Division

d' opposition au cours de |a procédure orale.

Pour ce qui est des objections au titre de
|"article 100b) de la CBE et de |'activité inventive, |la
Di vi sion d' opposition ne s'est pas expri mée.

La requérante (titulaire) a introduit un recours contre

cette déci sion.

Dans une notification en date du 15 octobre 2003, |a
Chanbre de recours a exprime des réserves, entre autres,
au sujet de |'"article 84 de la CBE
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VI1. Une procédure orale devant |a chanbre de recours s'est
tenue e 5 aolt 2004.

Durant | a procédure orale devant |a Chanbre |a
requérante a mai ntenu une seul e et unique requéte dont
le libellé de Ia revendication 1 est identique a cel ui
de la requéte auxiliaire servant de base a | a décision
de manque de nouveauté de la preni ére instance.

VI1l. La requérante a fourni |es argunents suivants concer nant
| "introduction de |'expression "a quantité réduite de
mati éres séches" dans |a revendication 1

Selon la requérante, cette nodification a été introduite
pour se démarquer du docunent (3) et notamment des
exenples 13 et 14. Cette nodification répondait donc a
des notifs d' opposition (regle 57bis CBE)

Elle a argunmenté que |'invention concernait non

seul enent | e renplacenent de mati ere grasse mai s

égal enent la réduction de mati eres seches par rapport a
une conposition alinentaire standard.

A ce propos elle a soutenu que, pour |'homre du nétier,
une conposition alinmentaire standard était une

caract éristique technique parfaitenent définissable. A
cette fin, I'home du métier pourrait se servir, entre
autres, des exenples 1 a 3 du brevet contesté ainsi que
des ouvrages généraux dans | e donai ne.

I X. Les intimés ont contesté |'introduction de |'expression
"a quantité réduite de mati éres seches" au regard de |la
regle 57bis CBE

2021.D
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Elles ont, par ailleurs, invoqué un manque de clarté
pour cette expression. Leur argunentation était
essentiel l ement basée sur la difficulté a détermner |a
réf érence par rapport a laquelle la réduction de matiére

seche devait étre appréci ée.

Les requétes suivantes ont été présentées

La requérante (titulaire du brevet) demande |'annul ation
de | a décision contestée et Ie nmaintien du brevet selon
la requéte principale (et unique) correspondant a la
requéte auxiliaire 4, déposée avec la lettre du

20 février 2004.

Les intimées (opposantes) denmandent |le rejet du recours.

Motifs de | a déci sion

2021.D

Le recours est recevabl e.

L' expression "a quantité réduite de nmatiéres séches" a
été introduite dans la revendication 1 afin de
restreindre |'objet de cette derni ére dans |e but de
répondre aux notifs d' opposition concernant |a nouveauté
et |'activité inventive de |'objet revendi qué par
rapport au docunent (3) notanmment. Par conséquent, elle
est recevable selon la regle 57bis CBE

Article 84 CBE

L'"introduction de la caractéristique technique
suppl énentaire "a quantité réduite de mati eres séches" a
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| aquel l e doit satisfaire |la conposition alinmentaire

selon | a revendication 1 soul éve un probl éne de clarté.

Cette caractéristique, quoique relative, est per se en
principe claire, a savoir nmoins de natiéres séches. La
difficulté apparait dans |a nesure ou, selon les ternes
de la revendication, cette caractéristique doit étre
appréci ée par rapport a une autre caractéristique
techni que qui est elle-méne sujette a appréciation, a
savoir "une conposition standard" mais relative a une

condition qui n'est pas claire.

Ainsi, par |'introduction de cet amendenment dans |a
revendication telle que délivrée, la déternm nation de |la
réf érence pour évaluer |la dimnution éventuelle de

mati ére séche devient |'él énment essentiel pour

| " éval uation de |'objet revendi qué par rapport a |'état
de | a techni que.

Certes cette caractéristique technique, "une conposition
standard", était déja présente dans la revendication 1
du jeu de revendications tel que délivré, cependant,
conforménent a la jurisprudence (cf. par exenple

T 520/ 99 du 19 décenbre 2001), |la Chanbre estine que,
lorsque la nodification du libellé d un texte conduit a
une interprétation différente de ce texte, par exenple,
par adjonction d' une nouvelle caractéristique aux
caract éri stiques preéexistantes d' une revendi cation de
sorte que ces derniéres doivent étre éval uées ou percues
sous une lum ére différente, notamment parce qu'i

exi ste une relation technique entre ces caractéristiques,
elle est tenue d' en apprécier la clarté confornménent a
|"article 84 de |a CBE
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La Chanbre est d' avis que, dans le cas particulier ici
présent, comre cela ressort de paragraphes 1 a 3 ci-
dessus, l|la nouvelle caractéristique, qui précise une
réduction de mati éres séches, a une incidence sur le
sens a donner a la conposition alinentaire standard,
déj a présente et, en conséquence, sur la clarté de |la
revendi cati on dans son ensenbl e.

La Chanbre est donc tenue d examner ce notif au titre
de |'article 84 CBE.

A ce sujet, la Chanbre note que | e docunent (3) datant
de 1992, qui est un docunent pertinent puisque qu'i
traite de conpositions alinentaires comme |e brevet en
cause et qu'il a été de surcroit invoqué a |'encontre de
| a nouveaut é du brevet en cause, enseignhe que jusqu'a
récement |es pates a tartiner conprenaient de 40 a 80%
de matiére grasse nais qu'il est habituel d' avoir
aujourd' hui des pates a tartiner diététiques avec un
contenu un matiére grasse de 20% (page 2, 2°™ paragraphe,
exenples). L' objet de ce docunment portant | ui-néne,
entre autres, sur des pates a tartiner a 0% de matiére

gr asse.

Ce docunent, qui constitue bien un état de |la technique
du donmi ne consi déré et auquel |'homme du nétier
pourrait donc se référer comme |le préconisait |la
requérante dans son argunentation en vue de chercher une
définition pour |a caractéristique technique
"conposition standard", illustre en fait que cette
notion relative n'est, en outre, pas stable dans le
tenps puisqu' ell e dépend, par exenple, des nobdes

al i mentaires.
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Le brevet en cause ne conporte égal enent aucune
définition de ce terne.

Il s'"ensuit qu'il n'existe de tout évidence pas de noyen
de vérifier si les conditions requises par la

revendi cation 1 sont satisfaites ou non de facon
certaine par les conpositions alinmentaires de |'état de
| a techni que.

Par conséquent, |a Chanbre conclut que |la

revendication 1 de |la requéte principale (requéte unique)
ne satisfait pas aux exigences de |'article 84 CBE par
manque de clarté de |'objet revendi qué.

Dans ces circonstances, il n'y a pas lieu de considérer,

ni les autres notifs, ni |les autres revendi cati ons.

Di spositif

Par ces notifs, 1|l est statué comme suit

1. Le recours est rejeté

Le Geffier : Le Prési dent
A. Townend J. Riolo

2021.D



