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Exposé des faits et concl usions

2007.D

Le brevet européen n° 779 071 a été délivré le
15 décenbre 1999 sur |a base de | a demande européenne
n° 96 402 492.1.

La revendi cation i ndépendante 1 du jeu de 28

revendi cati ons s' énonce

"1. Conposition cosnmétique et/ou dermatol ogi que sous
forme d' une énulsion triple eau/huile/eau conportant une
phase aqueuse externe, une phase huil euse constituant
avec une phase aqueuse interne une énmulsion prinmaire
eau/ huil e, caractérisée en ce que |'une des phases
aqueuses a une valeur d' activité en eau, inférieure ou
égale a 0,85 et en ce qu' elle contient au noins un actif
a action topique sensible a |'eau dans | a phase aqueuse
ayant une valeur d' activité en eau inférieure ou égale a
0,85."

La requérante a fait opposition a la délivrance de ce
brevet européen, denmandant sa révocation en application
de |"article 100a) de |la CBE en invoquant |'absence de

nouveaut é et d'activité inventive.

La denmande international e publiée sous |e nungéro
WO A-9 515 143 (1) a été le seul docunent cité au cours

des procédures d' opposition et de recours.

Dans | a déci sion rendue par |la Division d opposition,
signée |l e 13 novenbre 2001 et signifiée par voie postale
| e 27 novenbre 2001, il a été décidé que rien ne

s' opposait au maintien du brevet sous la forne délivrée
et |'opposition avait été, par conséquent, rejetée.
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La Division d opposition a en effet conclu que |'objet
de | a revendication 1 ne contrevenait pas aux
di spositions des articles 52(1), 54 et 56 CBE.

En ce qui concerne |a nouveauté, elle a considéré que |le
docunent (1) n'anticipait pas |'objet de la

revendi cation 1 selon |le brevet contesté. D aprés la

Di vi sion d' opposition, ce docunent ne divul gue pas une
émul si on eau/ hui | e/ eau dans | aquel |l e une des phases
aqueuses a une valeur d' activité inférieure ou égale a
0,85. Elle a en outre estimé que |'essai, fourni par

| ' opposant e pour dénontrer que |e docunment (1) divul gue
bien a toutes |les caractéristiques techniques de |a
revendi cation 1 du brevet contesté, n'était pas
concluant car il ne reproduisait pas un systeéene
eau/ hui |l e/ eau conparable a celui de |a revendi cation.

Pour ce qui est de |'appréciation de |'activité
inventive, la Division d' opposition était de |'avis que

| e probl ene a résoudre par rapport au docunent de |'état
de la technique le plus proche, a savoir |e docunent (1),
consistait a éviter |la dégradation d' un actif sensible a
| " eau dans une conposition cosneti que/ der mat ol ogi que

tout en pernettant de véhiculer une quantité suffisante

d' eau n'ayant pas une activité en eau réduite.

Elle a exprinmé |'opinion que | e probl énme posé avait été
résolu par |'objet de |la revendication 1 du brevet en

cause.

La Division d opposition a reconnu |'existence d' une
activité inventive pour cet objet dans le fait que rien,

dans |'état de |la technique disponible, ne suggérait a
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[ " homme du nétier que ce probl énme de stabilisation
pouvait étre résolu en nodifiant |'activité en eau de |la
phase aqueuse contenant |le principe actif pour qu'elle
soit inférieure ou égale a 0. 85.

La requérante a introduit un recours contre cette

déci si on.

Une procédure oral e devant |a chanbre de recours s'est
tenue | e 10 aolt 2004.

La requérante a fait remarquer que |'invention telle que
revendi quée incluait deux nodes de réalisations, a
savoir |'un dans | equel |a phase aqueuse externe de
["émulsion triple contient |'actif et |'autre dans

| equel | a phase aqueuse interne de |'énulsion prinmaire
contient |'actif, et a déclaré qu'elle ne contestait que
| e second node de réalisation

A ce propos, elle a défendu |'opinion que, au vu de

| "essai produit au cours de |a procédure d' opposition,
il était manifeste que |'exenple 5 du docunent (1)
reprodui sait toutes |les caractéristiques techni ques de
la revendication 1 du brevet contesté. En effet, selon
| a requérante, cette expérience nontrait bien que la
phase pol yol (propyléne glycol) non mscible a |l'huile
de |'exenple 5 se transformait, au fil du tenps, en une
phase aqueuse selon |l e brevet attaqué.

En conclusion, |'objet de |a revendication 1 du brevet
contesté ne renplissait donc pas, selon elle, ni les
exi gences de nouveauté, ni |es exigences d activité

i nventive des articles 54 et 56 de | a CBE
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L'intimée (titulaire) a contesté |es argunentations de

| a requérante.

Elle a contesté la validité de |'essai produit par la
requérante car, a son avis, ce dernier ne reproduisait
pas les conditions de |'état de |a technique selon

| " exempl e 5 du docunment (1).

Elle a ainsi maintenu que |es conclusions de |a Division

d' opposition étaient bien fondées.

La requérante demande |'annul ation de |a décision
contestée et la révocation du brevet européen n° 779 071.

L'inti mee denande le rejet du recours et |le maintien du
brevet sous la forne telle que délivrée ou,
alternativenent, sur |la base de |la requéte auxiliaire

faxée avec la lettre du 5 juillet 2004.

Motifs de | a décision

2007.D

Le recours est recevabl e.

Nouveaut é

Le docunent (1), et plus précisénent |'exenple 5 de |la
description de ce docunent, a été opposé a |a nouveauté
de |'objet du brevet contesteé.

La question qui se pose a présent est donc de savoir si,
pour |'homme du nétier qui possede, en |'occurrence, |es
connai ssances nornal es dans | e domai ne de |a préparation

des émul sions, cette piéce divulgue bien de facon
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explicite et/ou inplicite une émulsion selon |'objet du
brevet contesté.

Ce document décrit dans son exenple 5 une conposition de
dét ergent pour | avage en nachi ne sous forne d' une

émul sion triple eau(W/huile(O/produit non mscible a

[ " huil e(X) conmportant une phase aqueuse externe (W, une
phase huileuse (O : 15%d' un nél ange de cycl onét hi cone
et di mét hi cone-copol yol e avec 30% de cycl ongt hi cone)
constituant avec une phase interne non niscible a
["huile (X : 55%de propyl éne glycol) une émul sion
primaire X/ O contenant au nmoins un actif sensible a

| " eau (enzyne) (page 10 ligne 23 - page 11, ligne 12).

Qutre le fait que la revendi cation indépendante 1 du
brevet contesté concerne une conposition cosnétique et
ou der mat ol ogi que contenant un actif a action topique,
force est de constater que cette revendication nmentionne
| a présence d' une phase interne aqueuse dans | aquelle
|"eau a une valeur d' activité en eau inférieure ou égale
a 0,85 alors que |'exenple 5 docunent (1) ne fait pas
état de présence d'eau dans | a phase interne

polyol /huile (X O et de ce fait encore noins d' une

guel conque val eur d' activité en eau.

A ce sujet, |le docunent (1) enseigne que passage référé
ci -dessus que |a phase (X O n'incorpore pas |a phase
aqueuse externe (page 4, lignes 13 a 23) et que |'enzyne
est séparée de | a phase aqueuse par le fait que
|"intérieur des gouttes, c'est a dire la solution de

pol yol de |'enzyne (X), est protégé par |'émulsifiant
contre |l e contact et |'échange avec | a phase aqueuse de
sorte que |'enzyne ne peut étre alors libérée qu' en
détrui sant |'émulsion, soit par la tenpérature soit par
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| e cisaillenent apparai ssant au cours de |'opération de
| avage (page 11, lignes 2 a 12).

En conséquence, |'objet des revendications du brevet
attaqué est nouveau par rapport au docunent (1) car ce
derni er ne concerne pas et ne divul gue pas une
conposition cosnétique et/ou dernatol ogi que sous forne
d' une émulsion triple dont |a phase interne contient une
phase aqueuse ayant une activité en eau inférieure ou

égal e a 0. 85.

Il s'ensuit que |'homre du nétier ne saurait lire dans
ce docunment, nméne de facon inplicite, que |l a phase X est
une phase aqueuse selon |l e brevet contesté ayant de
surcroit une val eur spécifique d activité en eau, a

savoir inférieure ou égale a 0. 85.

La requérante a produit un essai au cours de la
procédure d' opposition en date du 28 mai 2001 en vue de
nontrer que, contrairenent a |'enseignenment du docunent
(1), la phase X absorbe inévitablenent de |'eau de sorte
gue celle-ci se transfornme en une phase aqueuse selon |le
brevet en cause de sorte qu'il n'est pas possible de

di stinguer les émulsions triples selon |l e brevet en
cause de celles de |'état de |a technique.

A ce sujet, la Chanbre remarque, preniérenment, que,
contrairenent a |'exenple 5 du docunent (1), cette
expérience a été réalisée avec une énul sion sinple qui a
été recouverte d' eau et non une émulsion triple,

deuxi émenent, que |les constituants et |es proportions
des constituants de |'énul sion sinple sont différents de
ceux de |'exenple 5 (40% de cycl onét hi cone et 50% de

propyl éne glycol au lieu de 15%d' un nel ange de
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cycl omét hi cone et di nét hi cone-copol yol e avec 30% de
cycl onet hi cone et 55 % de propyl éne gl ycol),

troi siéemenment, que |'actif sensible a |'eau n'est pas le
ménme (aci de ascorbique au lieu d une enzyne) et

quatri émenent, que la nature de |'énul gateur n'est pas

pr éci sée.
Concernant ce dernier point, il convient de remarquer
que | e coeur néne de |'invention selon | e docunent (1)

réside justenment dans |e choi x d' émul gateurs
particuliers qui sont |la cause de la stabilité des
émul sions (page 3, ligne 11 - page 4, ligne 4) et qu
enpéche tout contacte et échange entre | a phase X et
| "eau (page 11, lignes 2 a 6).

Au vu de ces différences, |a Chanbre considére que cet
essai ne peut étre extrapol é aux énul sions triples selon

| e docunent (1).

Il s'ensuit que |'anal yse du docunent (1) exposée sous
le point 2.1 reste inchangée.

La Chanbre ne peut, par ailleurs, pas accepter

| "argunment ati on, avancée par |a requérante pour se

di spenser de |a reproduction a |'identique des énul sions
du docunment (1) et en particulier de |"'exenple 5, selon
laquel l e ell e ne disposait pas de néthode pernettant

d' appr éhender directenment |la quantité d'eau contenue

dans | a phase X des émnul si ons.

En effet, une telle nesure ne s'aveérait null enent
i ndi spensabl e, puisque afin de dénontrer |'absence de
nouveaut € d' une revendi cation de produit il suffit de

dénontrer que les produits de |'état de |a technique ne
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peuvent étre distingués en aucune facon de ceux selon le

brevet contesté.

En | ' absence d' él énment a ce sujet, |la Chanbre ne saurait

donc conclure a un manque de nouveaut é.

Activité inventive

Le brevet selon la requéte principale concerne une
conposition cosnétique et/ou dernmatol ogi que sous forne
d' une émul sion triple eau/huile/eau conportant une phase
aqueuse externe, une phase huil euse constituant avec une
phase aqueuse interne une énmulsion prinmaire eau/ huile
contenant au noins un actif a action topique sensible a
| ' eau dans une des phases aqueuses ayant une val eur

d' activité en eau inférieure ou égale a 0,85. (page 2,
lignes 3 a 5, lignes 30 a 33, revendication 1).

Selon | a description du brevet attaqué |es énul sions
triples en question pernettent a la fois de préserver
|"activité des actifs sensibles a |'eau et d' assurer un
apport en eau suffisant sur |la peau (page 3, lignes 5 a

8) .

La Chanbre considére, en accord avec |a décision de |la
Di vi sion d' opposition, que |le docunent (1) représente
|"état de la technique |e plus proche.

Cet avis n'a pas été contesté par |les parties.

Au vu de cet état de la technique, |le problene a

résoudre par rapport au docunent (1) consistait donc a
fournir des conpositions sous forne d' émul sions triples
pernettant a la fois de préserver |'activité des actifs
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sensibles a |'eau et d assurer un apport en eau
suffisant sur |a peau.

Au vu de |l a description du brevet en cause, |a Chanbre
n'a pas de rai son de douter que ce probléene ait bien été
résolu par |'objet de la revendication 1

3.3 La question qui se pose a présent est donc de savoir s
cette solution selon |"alternative attaquée par |a
requérante qui consiste a avoir une énulsion triple dont
| a phase interne de |I'émulsion prinmaire est constituée
d' une phase additionnée d' une quantité d' eau telle que
cette phase présente une valeur d activité d' eau
inférieure ou égale a 0.85 découlait a |'évidence de

|"état de la technique disponible pour |'honme du netier.

A ce sujet, la Chanbre note que |'état de |la technique
selon | e docunent (1), qui est égal ement préoccupé par

|a préservation de |'activité d actifs sensibles a |'eau,
ne fait aucune nention directe de ce type de solution
(page 11, lignes 29 a 33).

Tout au contraire, la solution préconisée par le
docunent (1) consiste, par |e choix de détergent
particulier, a enpécher tout contacte entre |'agent
sensible a |'eau et |a phase aqueuse (page 10, ligne 35
- page 11, ligne 6).

En conséquence de ce qui précede et en |'absence

d' argunents autres que ceux qui avai ent été avancés a

| "encontre de | a nouveauté ainsi que de tout autre
docunent dans | es procédures d' opposition et de recours,
| a Chanbre conclut que |'home du nmétier qui se serait
proposé de résoudre |l e probl éne tel que défini dans

| "avant - derni er paragraphe du point 3.2, ne disposait

2007.D
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d' aucun él énent qui aurait pu rendre évidente |a
solution consistant a ajouter de |'eau a | a phase

contenant |"actif sensible a |'eau tout en respectant

une val eur d'activité en eau inférieure a 0.85.
L' objet de la revendication 1 du jeu de revendi cations
de la requéte principale satisfait donc aux exigences de

|"article 56 de | a CBE

Ces concl usions val ent aussi pour |es revendications

~

dépendantes 2 a 28 du brevet tel que délivré qu
contiennent |les caractéristiques techniques de |la
revendi cation principale.

Dans ces circonstances, il n'y a pas lieu de considérer

la requéte auxiliaire.

Di spositif

Par ces notifs, 1|l est statué comme suit

Le recours est rejeteé.

Le Geffier : Le Prési dent

A. Townend G Ranpold

2007.D



