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Sachverhalt und Antréage

2813.D

Di e Beschwerde richtet sich gegen die Entschei dung der
Ei nspruchsabt ei | ung tUber die Zurickwei sung des
Ei nspruchs gegen das europai sche Patent Nr. 651 400.

Pat entanspruch 1 in der erteilten Fassung hat fol genden
Wortl aut:

"Dur chf Ghrung zur Verbindung eines mt Gas isolierten
el ektrischen Gerates mt einer in atnosphéarischer Luft
| i egenden AnschluBRstelle, mt einem Uberwurfisol ator,
mt m ndestens einer koaxial um m ndestens einen

Dur chf hrungsl ei ter angeordnet en Fel dst euer -

el ektrode (23,33) an dem dem el ektri schen Ger at
zugewandt en Ende des Durchf idhrungsleiters, sow e ei nem
j eder Fel dsteuerel ektrode (23,33) zugeordneten, koaxi al
zu dem Dur chf Uhrungsl ei ter angeordneten |solier-

rohr (25,35) zur Halterung der Fel dsteuerel ektrode,
dadurch gekennzei chnet, dall die m ndestens ei ne Fel d-
st euerel ektrode (23,33) als Rohr ausgebildet ist und

si ch das zugeordnete Isolierrohr (25,35) an das vom

el ektrischen Gerat abgewandte Ende der Fel dsteuer-

el ektrode (23, 33) anschliel3t und Uber ein vorzugswei se
| ei tendes Ei nspannel enent (24,34) mt dieser verbunden
Ist.”

D e Patentanspriche 2 bis 18 sind von Anspruch 1
abhéangi g.

D e angefochtene Entschei dung verw es unter anderem auf
di e fol genden Dokunente zum Stand der Techni k:

D2: DE 4 240 118 C1,
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D3: DE 2 748 002 B2 und

D4: DE 3 616 243 C2.

D e Einspruchsabteilung vertrat in der angefochtenen

Ent schei dung di e Auffassung, dafll di e genannten

Ei nspruchsgr inde mangel nde Neuheit und erfinderische
Tatigkeit der Aufrechterhaltung des Patents in

unver anderter Form ni cht entgegenstinden. D2 of fenbare
die Merkmal e des Cberbegriffs des Patentanspruchs 1 und
stell e den nachstliegenden Stand der Technik dar. Die
saul enartigen Isolatoren in D3 seien nicht &quival ent zu
einemlsolierrohr, weil ein Isolierrohr die
Gaszirkul ati on entgegen der Zielsetzung in D3 (Spalte 2,
Zeil en 64 und 65) beeintrachtigen wirde. D4 of fenbare

ei ne Durchfihrung mt Abstandhal tern ("konusform ge
Lochschei ben"), die sich imwesentlichen in radialer

Ri chtung erstreckten. Es sei kein Uberzeugendes Argunent
vor gebracht worden, warum der Fachmann die el ektrisch

| ei tende Beschichtung in D2 oder die Isolatoren in D3
durch eine rohrfdrm ge El ektrode mt einem
anschl i eBenden, uber ein Einspannel enent verbundenen

| solierrohr in naheliegender Wi se ersetzt hatte.

D e mindl i che Verhandl ung vor der Kammer fand am

30. Novenber 2004 statt. Die Einsprechende Il nahm we
schriftlich angekundi gt, an der nindlichen Verhandl ung
nicht teil und &ufBerte sich auch nicht schriftlich zur
Beschwer desache.

Di e Beschwerdefidhrerin (Ei nsprechende |) beantragte die
Auf hebung der angefocht enen Ent schei dung und den
W derruf des européi schen Patents.
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D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die

Beschwer de zuriickzuwei sen

D e BeschwerdefUhrerin argunentierte i mwesentlichen we
fol gt:

In D3 gehe es umdie gleiche Auf gabe und Wrkung w e
beim Streitpatent, ndmich die elektrische Festigkeit zu
er hohen. Der Gegenstand des Patentanspruchs 1

unt erschei de sich von der in D3 offenbarten Durchf ihrung
nur darin, dal die Stabisolatoren in D3 durch ein

| solierrohr beim Streitpatent ersetzt worden seien, we
di e angefochtene Entschei dung zu Recht festgestellt habe.
Der Fachmann w sse, dald er eine Gaszirkul ati on auch
durch ei ne Disenw rkung zw schen einem |solierrohr und
demin unnmttel barer Nahe befindlichen Uberwrfisol ator
errei chen konne. D3 (Spalte 4, Zeilen 5 bis 10) verweise
auf die Schw erigkeit, mt Stabisol atoren eine
gewinschte Kriechstrecke zu erhalten. Ein Isolierrohr
konne ei nfacher hergestellt und nontiert werden als eine
Rei he von auf einem konzentrischen Kreis angeordneten

St abi sol atoren. Ein Isolierrohr wirde auch die

Kri echstrecken verl angern (w e eine Erhéhung der Anzah
der Isolatoren). Das Isolierrohr wirde sich bei dem

Auf bau in D3 an das vom el ektri schen Geréat abgewandte
Ende der Fel dsteuerel ektrode anschliefRen. Denn die in D3
(Figur 4) als Abschirneylinder (21) bezeichnete

El ektrode stelle ebenfalls eine Fel dsteuerel ektrode dar,
und das Isolierrohr ware (w e die Stabisol atoren) zur

Hal terung der (inneren) Fel dsteuerel ektrode (25)
angeordnet. Der Gegenstand des vorliegenden

Pat ent anspruchs 1 ergebe sich daher in naheliegender

Wei se aus D3. Der Fachmann héatte aber zum ndest in D2
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ei nen H nweis gefunden, ein Isolierrohr einzusetzen, um

den Auf bau der Durchfidhrung nach D3 zu vereinfachen

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 ergebe sich auch
aus ei ner nahel i egenden Konbi nati on der Lehren der D2
und D4. Die aus D2 bekannte Durchfdhrung wei se ei ne

| eitende Schicht auf einemlsolierrohr auf. Bei

mangel hafter Herstell ung der wul stfdrm gen Enden der
Schicht bestehe imBetrieb die Gefahr eines el ektrischen
Uber schl ags. Der Fachmann hatte D4 die Anregung

ent nommen, dal3 ei ne Fel dsteuerel ektrode mt ringfdrm gen,
auf st eckbaren Abschl u3el ekt roden ei nfacher und sicherer
herstel |l bar sei. Er ware daher in naheliegender Wi se
zum Cegenstand des Streitpatents gekommen, indem er das
aus D2 bekannte Isolierrohr in zwei Teile (lIsolierrohr
und Fel dst euerel ektrode) getrennt und wie in D4 Uber
ringf érm ge Abschl ulR3el ekt roden ( Ei nspannel enent)

m t ei nander verbunden hatte.

Ausgehend von D4 hatte der Fachmann ebenfalls einen
nahel i egenden G und gehabt, die nmechani sch aufwendi g zu
fertigenden Lochschei ben durch ei nfachere Abstandshalter
zu ersetzen. Er hatte ohne weiteres erkannt, dal3 die

Fel dst euerel ektrode mt einemlsolierrohr (we in D2)
unt er Bei behal tung ei nes noglichst | angen Kriechweges

ei nfacher auf Abstand gehal ten werden kénne.

Di e Beschwerdegegnerin argunentierte i mwesentlichen we

fol gt:

D e angefocht ene Entschei dung habe zu Recht die aus D2
bekannt e Durchf Uhrung al s nachstli egenden Stand der
Techni k angesehen. Mt der Erfindung werde auf einfache
und sichere Weise die elektrische Festigkeit gegenuber
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der Durchfihrung in D2 erhoht. Der Fachmann habe dem
Stand der Techni k kei ne Anregung ent nehnen kdnnen, bei
ei ner Durchfihrung ein Isolierrohr mt einer

Fel dst euer el ektrode Uber ein Ei nspannel enent gemal
Pat ent anspruch 1 zu ver bi nden.

D3 liege weiter weg, da es kein Rohr zur Hal terung einer
Fel dst euer el ektrode offenbare. Ein Isolierrohr sei nicht
aqui val ent zu Stabi solatoren wie in D3, die zwei
Abschirneyli nder mteinander koppelten. Der an einer
Metal | pl atte befestigte Abschirneylinder (21) werde in
D3 nicht von Isolatoren gehaltert, sei also keine

Fel dst euer el ekt rode, wel cher Stabisol atoren zur
Hal t erung zugeordnet seien. Der Fachmann héatte die

St abi sol at oren schon deswegen nicht durch ein Isolier-
rohr ersetzt, weil dadurch die Gaszirkulation w e bei
demin D3 (Spalte 2, Zeilen 38 bis 47) angegebenen Stand
der Techni k beeintréachtigt wirde. Hatte er doch ein

| solierrohr verwendet, so hatte er eine vollig andere
Hal t erung der Fel dst euerel ektrode entw ckel n missen. Ein
| solierrohr an der Stelle der Stabisolatoren in D3 wirde
si ch auch nicht an das vom el ektri schen Gerat abgewandte
Ende der inneren Fel dsteuerel ektrode (25) anschliel3en.

D4 betreffe ein ganz anderes Problem namich eine
druckdi cht e Verbi ndung zw schen ei nem Raum mt hohem
Gasdruck und ei nem Raum mit ei nem druckenpfindlichen
Uberwur fisolator zu schaffen. Die konischen Lochschei ben,
die in D4 zu di esem Zweck of fenbart seien, fiuhrten den
Fachmann von der vorliegenden Erfindung weg.
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Ent schei dungsgr inde
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D e Beschwerde ist zul assig.

Di e Neuheit ist im Beschwerdeverfahren nicht bestritten
worden. In Ubereinstimung nmit der angefochtenen

Ent schei dung sieht die Kammer in D2 den nachst kormenden
Stand der Techni k offenbart. D2 (Spalte 2, Zeilen 33 bis
47; Patentanspruch 1; Figur 1) offenbart die Merkmale
des (berbegriffs des vorliegenden Patentanspruchs 1. Das
| solierrohr ist in D2 einseitig aulBerhalb des mt hoher
Fel dst arke bel asteten Bereichs gehaltert. Diese Art der
Hal terung kommt inplizit auch in den Merkmnal en des

vor | i egenden Patentanspruchs 1 zum Ausdruck. Denn

Fel dst euer el ektrode und Isolierrohr sind koaxial zum

Dur chf hrungsl ei ter angeordnet. Beide sind als Rohre
ausgebi | det und Uber ein Ei nspannel enent verbunden. Da
sich das zugeordnete Isolierrohr "zur Halterung der

Fel dst euer el ekt rode" an das vom el ektri schen Ger &t
abgewandt e Ende der Fel dsteuerel ektrode (raumich)
"anschliel3t", erstreckt sich das Isolierrohr im
wesent | i chen von di esem abgewandt en Ende der Fel dsteuer -
el ektrode weg (d. h. in den feldschwacheren Bereich).

D ese Ausl egung des Patentanspruchs 1 findet ihre
Bestati gung in der Beschrei bung des Ausgangspunktes
(Stand der Techni k nach D2), der Aufgabe und der

ver schi edenen Losungen in der Patentschrift. De

Bef esti gung der Rohre kann dabei so ausgefuhrt sein, dal
di e Rohre "sowohl dberl append als auch Stol3 an Stol3 oder
fl anscharti g anei nander anschliel3en" kdnnen
(Patentschrift, Spalte 1, Zeilen 15 bis 49; Spalte 4,
Zeilen 33 bis 41; Figuren 1 bis 5).
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Das "lsolierrohr zur Halterung der Fel dsteuerel ektrode"
ist in D2 (Patentanspruch 1; Spalte 4, Zeilen 6 bis 12)
ein Isolierrohr (25) mt |eitenden Abschnitten (als

Fel dst euer el ektrode 23) auf densel ben Rohr. Die Merkmal e
des kennzei chnenden Teils des vorliegenden

Pat ent anspruchs 1 sind in D2 nicht offenbart. D ese

Mer kmal e sind auch nicht in der europai schen Patent-
annmel dung of fenbart, deren Prioritéat imStreitpatent in
Anspruch genommen ist (EP 93 117 563). Zu Recht haben
daher die Parteien und die Einspruchsabteil ung
Ubereinstimend D2 als Stand der Techni k nach

Artikel 54 (2) EPU angesehen, obwohl D2 zw schen dem
Prioritatstag und dem Annel detag des vorli egenden
Streitpatents veroffentlicht wurde.

Mt den Merkmal en des Patentanspruchs 1 wird di e Aufgabe
gel 6st, nmechani sche wi e el ektrische Probl ene der

| ei tenden Schicht (Beschadi gung durch Hanti eren,

i nhonogenes Fel d durch Gaseinschl isse) in D2 zu
beseitigen und die el ektrische Festigkeit der

Dur chf ihrung zu erhdhen (Patentschrift, Spalte 1
Zeilen 30 bis 49). Durch die Aufteilung in zwei

anei nander anschliefRende (separate) Rohre und die
Hal t erung der Fel dsteuerel ektrode Uber das

Ei nspannel emrent werden di ese Probl ene beseitigt und es
kann trotzdem ei ne prazi se konzentrische Fixierung
erreicht werden (Patentschrift, Spalte 1, Zeile 57 bis
Spalte 2, Zeile 21; Spalte 4, Zeilen 41 bis 45).

Di e vorliegenden Dokunmente zum Stand der Techni k
beschaftigen sich nicht mt den Probl enen einer

| eitenden Schicht auf einemlsolierrohr und of fenbaren
kein Isolierrohr zur Halterung einer Fel dsteuerel ektrode.
Daher ist auch das Argunent der Beschwerdef dhrerin, der
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Fachmann hatte das aus D2 bekannte Isolierrohr in zwei
Teil e getrennt und Uber ein Ei nspannelenent, wie z. B
di e ringfdrm gen Abschl uBel ektroden in D4, mteinander
ver bunden, als eine Betrachtung in Kenntnis der
Erfindung zu werten, die nicht als Beweis fir das
Nahel i egen einer Erfindung angesehen werden kann.
Ausgehend vom nachst | i egenden Stand der Technik in D2
ergab sich der CGegenstand des Patentanspruchs 1 daher
far den Fachmann nicht in naheliegender Wise und gilt
gemaR Artikel 56 EPU als auf einer erfinderischen

Tati gkeit beruhend.

Di e Argunente der Beschwerdefihrerin, der Fachmann sei
ausgehend von D3 oder D4 in naheliegender Wise zum
Cegenstand des Patentanspruchs 1 gekommen, haben die
Kamrer ebenfalls nicht uberzeugt.

D3 of fenbart eine Durchfidhrung mt einer Fel dsteuer-

el ekt rode (2Zw schenpotenti al zyl i nder 25) an dem vom

el ektrischen Gerat abgel egenen Ende ei nes Abschirm
zylinders (21). D e Fel dsteuerel ektrode wird uber eine
Rei he von auf einem konzentrischen Kreis angeordneten

St abi sol atoren (31) am Abschi rneylinder befestigt. Der
Abschirneylinder ist Uber eine Stiutzplatte (23) am Cerat
befestigt (D3, Patentanspriche 1 und 2; Spalte 3,

Zeilen 22 bis 38; Figur 4). D e Stabisolatoren dienen
daher zur Halterung der (ersten) Fel dsteuerel ektrode und
ni cht des Abschirneylinders. Eine zweite Fel dsteuer-

el ektrode (34) kann Uber Stabisol atoren von der ersten
Fel dst euer el ekt rode getragen werden (Figur 6). Dabei
erstrecken sich die der jeweiligen Fel dsteuerel ektrode
zwecks Hal terung zugeordneten Stabi sol atoren beziglich

i hrer Befestigungspunkte in Richtung des dem Ger &t
zugewandt en Endes der Fel dst euer el ekt roden.
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D e von der Beschwerdefuhrerin angefihrte Textstelle in
D3 (Spalte 4, Zeilen 5 bis 10) gi bt dem Fachmann kei ne
Anregung, anstelle von Stabisol atoren ein anderes

Bef esti gungsel enent (i nsbesondere nicht ein Isolierrohr)
vor zusehen. Denn hier ist nur dargestellt, dalR es bei
"sich radial erstreckenden Isolatoren” schwi erig sein
kann, eine gewinschte Kriechstrecke zu erhalten. D e
Anordnung der Stabisolatoren in Axialrichtung wird daher
als vorteil haft beschrieben (D3, Spalte 4, Zeilen 10 bis
14). Sel bst wenn der Fachmann in D3 den Ersatz der
krei sf 6rm g angeordneten Stabi sol atoren durch ein

| sol i errohr zwecks ei nfacherer Mntage in Erwagung
gezogen hatte, ware er zu ei nem anderen Aufbau der
Hal t erung der Fel dsteuerel ektroden gekommen. Ein

| solierrohr ware dann zw schen jeweils zwei konzentrisch
zum Dur chf hrungsl ei ter angeordnet en El ektroden
angeordnet und wirde die Gaszirkulation in &hnlicher

Wei se behindern wie bei demin D3 als nachteilig
geschilderten Stand der Technik (D3, Spalte 2, Zeilen 38
bis 64). Das Argument einer naheliegenden Verbesserung
der Kriechstronfestigkeit mt einemlIsolierrohr anstelle
der Stabisol atoren unter sonst gl ei chen Voraussetzungen
ist fur die Kamrer nicht Uberzeugend, da sich der far
di e Durchschl agsfestigkeit kritische kirzeste Kriechweg
nicht &ndern wirde. In D2 (Spalte 5, Zeilen 4 bis 12)
hatte der Fachmann hi ngegen ei ne Anregung finden kénnen,
um di e Gefahr von Kriechentl adungen an Abst ands-

i sol atoren zu verringern. Aber der Fachmann hatte dann
den Aufbau der D2 insgesant Ubernonmen und die

Fel dst euerel ektroden als | eitende Schi chten ausgefihrt.
Ei ne andere nahel i egende Konbi nati on der Lehren der D2
und D3 ist nicht ersichtlich.
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D4 (Spalte 1, Zeilen 27 bis 37; Spalte 3, Zeilen 57 bis
63) offenbart eine Durchfihrung, bei welcher isolierende
Lochschei ben angeordnet sind, die den gerateseitigen
hohen Gasdruck von dem ni edrigen Gasdruck i m I nneren

ei nes Uberwurfisolators trennen. Mt di esem Auf bau

wer den Fel dst euer el ektroden auf Abstand gehal ten und

D chtungen mt stei gendem Gasdruck zunehnend
zusamengeprel3t. Di e Lochschei ben erstrecken sich radi al
zwi schen den Fel dst euerel ekt roden (Fi gur 3) oder haben
di e Form ei nes Kegel stunpfmantels (Figuren 1 und 2),
wodur ch ein den Kriechweg verl &nger nder Konus ent st eht
(D4, Patentanspruch 5; Spalte 5, Zeilen 17 bis 19). Nach
der Lehre der D4 stellen die Lochscheiben also ein
wesent | i ches Bauel enent dar, das nicht einfach durch ein
zum Dur chf hrungsl ei ter koaxi ales Rohr wie in D2 ersetzt
wer den kann, da in D4 (vgl. Spalte 6, Zeilen 10 bis 13)
gerateseitig ein druckdichter Mantel vorhanden sein soll.
Damt wirde die Halterung der El ektroden in
nahel i egender Wi se an dieser Stelle und nicht im

f el dschwachen Bereich wie in D2 erfol gen.

Di e vorgebrachten Ei nspruchsgrinde stehen daher der
Auf recht erhal tung des européi schen Patents in
unver anderter Form nicht entgegen (Artikel 102 (2) EPU)
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

D. Sauter W J. L. \Weeler
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