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Sachverhalt und Antréage
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Di e Beschwerdef dhrerin (Patentinhaberin) hat gegen die
am 4. Dezenber 2001 zur Post gegebene Entschei dung der

Ei nspruchsabt ei | ung Uber den Wderruf des europai schen
Patents EP-B-0 682 932, unter gleichzeitiger Entrichtung
der Beschwer degebthr, die am 5. Februar 2002

ei ngegangene Beschwerde eingel egt. D e Beschwerde-

begr indung i st am 30. Marz 2002 ei ngegangen.

Mt dem Ei nspruch war das gesante Patent im Hi nblick auf
Artikel 100 a), b) und c) EPU angegriffen worden.

Di e Einspruchsabteilung war der Auffassung, dal3 der
CGegenstand des erteilten Anspruchs 1, und damt des
erteilten Patents, Uber die urspringliche O fenbarung
der europdi schen Pat ent annel dung hi nausgehe.

Am 14. Dezenber 2004 wurde niindli ch ver handel t.

Trot z ordnungsgenéfler Ladung haben bei de Partei en nicht
an der nundlichen Verhandl ung teil genonmen, wie sie dies
am Tag vor dem Ver handl ungsterm n per Tel ef ax
angekundi gt haben.

Di e Beschwerdefidhrerin hat schriftlich beantragt, die
angef ocht ene Ent schei dung auf zuheben und das Patent w e
erteilt aufrecht zu erhalten

D e Beschwerdegegnerin (Ei nsprechende) hat ebenfalls
schriftlich beantragt die Beschwerde zurickzuwei sen
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Der erteilte Verfahrensanspruch 1 hat fol genden Wrtl aut:

"Verfahren zur Steuerung einer vorzugswei se in einem
sani t a&ren WAsser becken angeordnet en Hydromassagedise (1)
bei dem ein durch einen I nnenhof (5) der Massagedise (1)
hi ndur chstr émendes erstes Fluid in diesemmt zum ndest
ei nem zweiten Fluid zur Bildung ei nes aus ei nem

Luft- Wassergem sch best ehenden Massagestrahl s

beauf schl agt wi rd, dadurch gekennzei chnet, dalR die
Stroénmungsrichtung des von der Massagedise abgegebenen
Massagestrahl s durch Zuf dhren ei nes bestimten

Vol unenstrons an zweitem Fluid zu dem ersten Fluid durch
weni gstens einen wi nklig zur Stronungsrichtung des
ersten Fluids in den Innenhof (5) mindenden Steuerkanal
(13, 13a) hindurch verandert wrd".

Zur Stitzung i hres Antrags hat di e Beschwerdef Uhrerin im
wesent|ichen fol gendes vorgetragen

Der Cegenstand des angefochtenen Patents unterscheide
sich nicht vom Gegenstand der urspringlich eingereichten
Anspruche. Der urspringlich eingereichte Vorrichtungs-
anspruch 1 enthalte sowohl Vorrichtungs- als auch

Ver fahrensnerkmal e, die auch imerteilten Verfahrens-
anspruch 1 bericksichtigt seien. Dabei seien in
sinnvol | er Wei se die urspringlichen Vorrichtungsnerknal e
in die neu fornmulierten Verfahrensnerknmal e ei nbezogen
wor den. Ungekehrt seien in dem urspringlich

ei ngerei chten Vorrichtungsanspruch 1 santliche

Ver fahrensnerkmal e enthalten, die imerteilten

Anspruch 1 beansprucht wirden. Der erteilte Anspruch 1
ent hal te daher sowohl santliche Verfahrensmerkmal e und
inmplizit auch santliche Vorrichtungsnerknmal e des
ursprunglich mt den Annel dungsunterl agen ei ngereichten
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Anspruchs 1. Imerteilten Anspruch 1 seien gegeniber dem
ur springlichen Anspruch 1 |ediglich Uberbestinmmngen und
ein Gem sch aus Verfahrens- und Vorrichtungsmer kmal en
ver m eden worden. Daher sei der Gegenstand des

angef ocht enen Patents nicht unzul dssig erweitert worden,
sondern entspreche seinem Wrt- und Sinngehalt nach dem
Cegenstand des urspringlichen Anspruchs 1

di e Beschwer degegnerin hat di esen Ausfidhrungen
wi der sprochen und hat fol gendes vorgebracht:

Das Streitpatent sei zu Recht wegen einer unzul &ssi gen
Erwei terung w derrufen worden. Di e Beschwerdefihrerin
verkenne nam ich, dalR der urspriungliche Verfahrens-
anspruch 7 auf eine Hydronmassagedise zum ndest nach
Anspruch 1 ruckbezogen gewesen sei. Dies sei bei der
Mer krmal sanal yse der Beschwer def dhrerin aber aufRer Acht

gel assen wor den.

Dar Giber hi naus fihre der Wegfall des urspringlichen
Abhangi gkei t sver hal t ni sses dazu, dalR der Fachmann mt
demin Anspruch 1 beanspruchten Verfahren die dem
Pat ent gegenst and zugrundel i egende Auf gabe (siehe
Spalte 3, Zeilen 9 bis 14 des angefochtenen Patents)

ni cht |1 6sen kodnne.

Ent schei dungsgr inde

2814.D

D e Beschwerde ist zul assig.
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Ander ungen

Nach Artikel 100 c¢) EPU kann ein Einspruch dar auf
gest it zt werden, dalR der Gegenstand ei nes europai schen
Patents Uber den Inhalt der Annel dung in der
ursprunglich eingereichten Fassung hi nausgeht.

I mvorliegenden Fall |iegt der Anneldung in der
urspringlich eingereichten Fassung di e Auf gabe zugrunde
(siehe Seite 2, Zeilen 19 bis 21), die Leistung,
Funktion und Wrkungswei se bekannter Hydronmassagedisen
S0 zu verbessern, dall die R chtungsorientierung des
Abgabestrahl s wei t gehend ohne bewegbare Teile (al so
fluidisch) durchfihrbar ist. D ese Aufgabe spiegelt sich
auch in der Beschrei bung des angefochtenen Patents

wi eder, wonach ein Verfahren sowi e eine Vorrichtung zur
St euerung ei ner Hydromassagediise angegeben werden soll,
mt demdie Stronungsrichtung des aus der

Hydr omassagediise abgebbaren Massagestrahl s beei nfl uldt
wer den kann, ohne dald hierzu bewegliche Bauteile
erforderlich sind.

Nach den urspringlichen Annel dungsunterl agen wird di ese
Auf gabe dadurch gel 6st, dal zur R chtungsanderung des
Abgabestrahl s zunachst in einer Beeinflussungszone |
(oder Wrbel kanmer) des | nnenhofs (5) der Hydro-
massagedise ein Unterdruck ausgebil det und di eser dann
durch ein Steuernedi um ausgeglichen wird (siehe Seite 3,
Zeilen 1 bis 4, bzw. Zeilen 32 bis 37 und Seite 12,
Zeilen 33 bis 35). Dabei erfolgt die Ausbildung des

Unt erdrucks in der Beeinflussungszone | prinzipiell
durch die Gestaltung des Innenhofs (5), insbesondere
durch das Vorsehen zwei er parallel zueinander

ver | auf ender Wandungen (5, 5a) und zweier weiterer
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Wandungen (9, 9a) geringerer Breite, so dalR ein

Fl achkanal gebildet wird, sow e durch das Vorsehen einer
Ausbuchtung (8) in einer der weiteren Wandungen (9)
(siehe Seite 13, Zeilen 10 bis 18, bzw. Zeilen 25

bis 36). Durch die Zufuhr eines Steuernedi unms durch eine
in einer Wandung des Innenhofs vorgesehenen Offnung (12),
kann der im I nnenhof gebildete Unterdruck ausgeglichen

wer den.

Deshal b sind zum ndest das Vorsehen ei nes Fl achkanal s
und ei ner Beei nflussungszone als wesentliche Merknmal e
zur LOsung der dem angefocht enen Patent zugrunde-

| i egenden Auf gabe anzusehen. Dieser Auffassung

ent sprechend waren di ese Merkmal e auch i murspringlichen
Ver f ahr ensanspruch 7 entweder direkt oder durch die
Rickbezi ehung auf den Anspruch 1 enthalten. Auch den
dbrigen Annel dungsunterl agern ist keine Ausfihrungsform
des beanspruchten Verfahrens zu entnehnen, das diese

Mer kmal e nicht enthalt.

Das Streichen der Rickbezi ehung des unabhangi gen

Ver f ahr ensanspruchs auf di e Vorrichtungsanspriche hat im

Cegensat z zur Auffassung der Beschwerdef dhrerin dazu

gef uhrt, dal di eser, anders als der Verfahrensanspruch 7

in der urspringlich eingereichten Fassung, keines der

vor angehend genannten wesentlichen Merkmal e nmehr enthalt.

Nachdem di e urspringlich eingereichte Annel dung kei ne
Basis fur ein Verfahren ohne diese Merkmal e bil det, ist
der Gegenstand durch den erteilten Anspruch 1 dber den
CGegenstand der urspringlichen O fenbarung hi naus

unzul &ssig erweitert worden.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

V. Commrar e T. Kriner
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