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Sachverhalt und Antréage

1022. D

Di e Beschwerdefidhrerin (Ei nsprechende I1) hat gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung vom

3. Dezenber 2001, die von zwei Einsprechenden

ei ngel egt en Ei nspriche zurickzuwei sen, am 31. Januar
2002 Beschwerde eingel egt, gleichzeitig die

Beschwer degebihr entrichtet und am 15. April 2002 die
Beschwerde schriftlich begrindet.

Di e Einspriche waren auf die Ei nspruchsgrinde nach den
Artikeln 100 a) (bzw. den Artikeln 52 (1), 52 (2), 54,
56 und 57), 100 b) und 100 c¢) EPU, gestitzt worden.

| m Beschwer dever fahren wurden nur die auf Artikel 100 a)
EPU gest it zt en Ei nspruchsgriinde weiterverfolgt.

Am 12. Marz 2003 fand ei ne mindliche Verhandl ung statt.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derrufen.

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwer de zur ickzuwei sen

Di e Verfahrensbeteiligte (Ei nsprechende |I) nahm an der
nmindl i chen Ver handl ung nicht teil und hatte auch kei nen
schriftlichen Antrag gestellt.

Fol gende Ent gegenhal t ungen haben wahrend des
Beschwer deverfahrens noch eine Rolle gespielt:

D1: FR-A-2 588 732
D6: US-A-5 116 348
Dr: US-A-5 108 410
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D10: Auszug aus Lueger "Lexikon der Technik"; Bd. 13,
Seite 390 "Fei nwerkt echni k"
D13: US- A-4 575 902.

D e unabhéngi gen Anspriche (wie erteilt) lauten we
fol gt:

Anspruch 1:

"1. Cerat zum Entfernen von Haaren am nenschlichen
Korper mt einemin ei nem Gehause (2) gel agerten Motor
sow e mt zwei gegenei nander austauschbaren auf das
Cehause (2) aufsetzbaren und abnehnbaren Aufsatzteilen
nam i ch einemersten als Epilationskopf ausgebil deten
Auf satzteil und einem zweiten Aufsatzteil (20), wel ches
Mttel zur Depilation aufweist, dadurch gekennzei chnet,
dall der Epil ati onskopf einen von dem Mdtor in Drehung
ver set zbaren Epilationszylinder (5) zumEpilieren der
Kor per haare aufwei st und das zweite Aufsatzteil (20) als
Schnei dvorrichtung zum Depi | i eren der Kor per haare
ausgebil det ist und in dem zweiten Aufsatzteil (20) ein
Cetriebe (23) zum Antrieb der Schneidvorrichtung
enthalten ist".

Anspruch 3:

"3. Aufsatzteil mt Mtteln zur Depilatiop far ein Gerat
zum Ent f ernen von Haaren am nenschlichen Korper mt
einemin ei nem Cer at egehduse (2) gel agerten Mtor und

ei nem Antriebsrad (4) sow e zwei gegenei nander

aust auschbaren auf das Gehduse (2) aufsetzbaren und
abnehnbaren Ausatzteilen, namich einemersten als

Epi | ati onskopf ausgebil deten Aufsatzteil und ei nem
zweiten Aufsatzteil (20), welches die Mttel zur
Depi | ati on aufwei st, dadurch gekennzei chnet, dal} das
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zwei te Aufsatzteil einen Langhaarschneider (22) und ein
integriertes Getriebe (23) aufweist, wobei das Getriebe
so ausgebil det ist, dalB es von dem Antri ebsrad

antrei bbar ist".

Anspruch 10:

"10. Verfahren zum Entfernen von Korperhaaren, dadurch
gekennzei chnet, dall man zunachst ein zweites Aufsatztei
(20) mt einer Schneidvorrichtung und ei nem betriebe auf
ei n Haarentfernungsgeréat aufsetzt und mt dem zweiten
Auf sat ztei |l di e Korperhaare depiliert und anschlielRend
nach einem Zeitraum i m Berei ch von Tagen das zweite

Auf satzteil (20) gegen ein erstes Aufsatzteil (3) mt

ei nem Epi | ati onszylinder (5) austauscht und mt dem
ersten Aufsatzteil die Korperhaare epiliert”.

Ent schei dungsgr inde

2.2

1022. D

D e Beschwerde ist zul assig.

Pat ent f &hi gkei t des Verfahrens nach Anspruch 10
(Artikel 52 (2) und (3) EPU)

Ei ne Erfindung nmufd techni schen Charakter aufwei sen oder,
anders ausgedrickt, einen technischen Beitrag zum Stand
der Technik leisten. Dieses Erfordernis ist insbesondere
dann nicht erfallt, wenn sich das Patent auf Verfahren
far gedankliche Tatigkeiten oder auf die Wedergabe von
| nformati onen al s sol che bezieht (Artikel 52 (2) und (3)

EPU) .

I mvorliegenden Fall handelt es sich umein Verfahren
zum Entf ernen von Korperhaaren. Es handelt sich hier
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al so nicht um ei ne gedankliche sondern um ei ne konkrete
Tatigkeit mt einem gegenstandlichen Ergebnis, namich
dem Vor handensei n oder der Abwesenheit von Kor per haaren.
Der Verfahrensanspruch gi bt auch an, wi e dieses Ergebnis
zu erreichen ist, und zwar durch Vorgabe Kkl arer

Anwei sungen, w e das Aufsetzen des Haarentfernungs-
geréats, das Depilieren der Korperhaare mt diesem

Auf satzteil, anschliefRend das Abwarten eines Zeitrauns,
das Austauschen des Haarentfernungsgerats gegen ein
Aufsatzteil mt einem Epilationszylinder und das
Epilieren der Korperhaare mt diesem Aufsatzteil.

D es sind klare Anwei sungen, die den Benutzer zum
Handel n auffordern und sich damt von ei ner gedanklichen
Tati gkeit oder W edergabe von Informationen insofern

unt erschei den, als eine gedankliche Tatigkeit oder

W eder gabe von Informationen kein aktives Handel n vom
Enpf &nger voraussetzt bzw. ihn auch nicht dazu anleitet.

Somt ist Anspruch 10 nicht als eine gemal3 Arti kel

52 (2), (3) EPU von der Patentfahigkeit ausgeschl ossene
gedankl i che Tatigkeit oder W edergabe von | nfornationen
anzusehen.

Gewer bl i che Anwendbar keit des Verfahrens nach
Anspruch 10 (Arti kel 57 EPU)

Eine Erfindung gilt als gewerblich anwendbar, wenn ihr
CGegenstand auf irgendei nem gewerblichen Gebi et
hergestel |t oder benutzt werden kann. Daran kann im
vorliegenden Fall kein Zweifel bestehen, weil das
vorliegende Verfahren als kosnetisches Verfahren in

Unt er nehmen angewendet werden kann, die sich die

Ver schdonerung des nenschlichen Korpers zum Zi el geset zt
haben. Sol che Unternehnmen der Kosneti kbranche, we z. B
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Kosneti k- oder Schonheitssal ons, fallen unter den
Begriff des Gewerbes im Sinne des Artikels 57 EPU, denn
di eser Begriff setzt lediglich voraus, dalR es sich bei
dem Unt ernehnen um ei ne auf fortgesetzte, sel bstéandi ge
und auf Gewi nn gerichtete Tatigkeit handelt.
(Entscheidung T 144/83, Abschnitt 5, ABlI. EPA 1986,
301).

DalR Anspruch 10 vorsieht, zw schen Depilation und
Epilation einen Zeitraumim Bereich von Tagen
abzuwarten, ist der gewerblichen Anwendbarkeit nicht
abtraglich, da nicht einsehbar ist, warum ein Verfahren,
das in nmehrere zeitlich versetzte Schritte unterteilt
ist, nicht anwendbar sein sollte (imgegebenen Fal
konnen zwei zeitlich versetzte Term ne vereinbart

wer den, um das Verfahren durchzuf thren).

Das Verfahren nach Anspruch 10 erfidllt somt auch die
Vor ausset zungen des Artikels 57 EPU

Ausl egung der Merkmal e der Anspriche 1 und 3
"Cetriebe":

Anspruch 1 beinhaltet das Merkmal wonach "in dem zweiten
Aufsatzteil (20) ein Cetriebe (23) zum Antrieb der

Schnei dvorrichtung enthalten ist” und Anspruch 3

bei nhal tet das Merkmal wonach "das zweite Aufsat ztei

ei nen Langhaarschneider (22) und ein integriertes
CGetriebe (23) aufweist".

D e Beschwerdef dhrerin hat sich auf die in der D10
gegebene Definition berufen und ist davon ausgegangen,
daB jede Einrichtung zum Ubertragen vom Bewegungen, die
weni gstens aus drei diedern besteht (wobei eines als
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Cestell festgelegt sein nmuBR), ein Getriebe darstelle.

D e Beschwerdegegnerin hat die Auffassung vertreten, dal
ein Getriebe mndestens zwei in kinetischer Verbindung
st ehende El emente zur Ubertragung der Bewegung

bei nhal t en misse.

I n der Beschrei bung des angefochtenen Patents w rd
"Cetriebe" entweder im Zusanmenhang mt einer
"Anpassung", "Ubersetzung" oder im Zusanmmenhang mt
einem "Antriebsrad", "Kronrad" oder "Ritzel" offenbart
(Pat ent beschrei bung Spalte 2, Zeilen 29, 30 und 41, 42;
Spalte 3, Zeilen 27, 28 und 46,47). Es ist auch far

ei nen Fachmann kl ar, dafl i mvorliegenden Fall das
Getriebe dazu dienen soll, die Schw ngfrequenz der
Schnei dvorri chtung gegentber der Antriebsraddrehzahl so
anzupassen, dald der Schnei devorgang effektiv und

schmer zar m dur chgef hrt werden kann (Patent beschrei bung
Spalte 2, Zeilen 29 bis 36).

Daher ist ein Cetriebe imSinne des Patents eine

weni gstens aus drei El enmenten bestehende Einrichtung,
die weni gstens ein El ement zur Ubertragung, Anpassung
oder Umwandl ung der Bewegung zw schen dem El enent, das
di e Bewegung in die Einrichtung antriebsseitig eingibt
und dem El enent, das die aus der Einrichtung
abtriebsseiti g ausgegebene Bewegung uberni mmt,

bei nhal ten nuf3.

Ein direkter Antrieb, wie zum Bei spi el eine einfache
St eckver bi ndung, die die Drehbewegung direkt ohne
ZwW schenel ement weitergibt, stellt also kein Getriebe im

Si nne des angefochtenen Patents dar.

D e Kammer ndchte auch darauf hi nwei sen, dall das besagte

1022.D Y A



4.2

1022. D

- 7 - T 0129/ 02

Cetriebe vollstandig in dem betreffenden Aufsatztei
anzuordnen i st.

"Epi | ati onszyl i nder":

Di e Beschwerdef dhrerin hat vorgebracht, das jedes

Epi |l ati onsgerateteil, dal zylinderfdormg ist, ein

"Epi | ati onszyl i nder"” sei. Di e Beschwerdegegnerin war der
Ansi cht, dall ein Fachmann unter "Epilationszylinder" ein
Epi | ati onsgeréateteil verstehe, das di e Haare nbglichst
senkrecht zur Haut auszupfe und dall ein Gerateteil, das,
auch wenn es zylinderform g sein sollte, die Haare aber
Uberwi egend mt seiner Stirnseite und parallel zur Haut
auszupfe, kein "Epilationszylinder" sei.

I n di esem techni schen Bereich wird ein Fachmann unter
"Epi | ati onszylinder"” ein Epilationsgerateteil verstehen,
bei dem di e aktive Flache, die durch Anei nanderreihen
der di e Haare auszupfenden El emente gebil det wird,
zylinderformg ist.

Da sich der CGegenstand des Anspruchs 3 lediglich auf ein
Auf sat zteil bezieht, ist demWrt "zweite" im Sat ztei
des kennzei chnenden Teils "dall das zweite Aufsatzteil™
kei ne Bedeut ung bei zunessen.

"Langhaar schnei der":

GemalR Anspruch 3 stellt der Langhaarschnei der das Mttel
zur Depilation dar. "Depilation" wrd als Entfernen der
Haare an der Hautoberfl dche (Patent, Spalte 1, Zeilen
28, 29) definiert. Zusatzlich wird in der

Pat ent beschrei bung, Spalte 3, Zeilen 7 bis 10 angegeben:
"Mt Hilfe des Langhaarschnei ders konnen ferner die

Kor per haare derart vorbehandelt werden, dall der Benutzer
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in einemersten Schritt die Korperhaare an der
Qoer fl &che der Haut abschneidet, ...". Daher ist unter
Langhaar schnei der im Sinne des Patents eine
Langhaar schnei dvorrichtung zu verstehen, die die Haare
di rekt an der Hautoberfl &che so kurz wie noglich
abschert.

Neuhei t

Di e Beschwerdefidhrerin hat die D6 als neuheitsschadlich
fur di e unabhangi gen Anspriche 1 und 3 bezeichnet.

Anspriche 1 und 3:

In der D6, Spalte 4, Zeile 62 bis Spalte 5, Zeile 2 wird
angegeben: "In an enbodi nent as shown in figures 10, 11
and 12, depilating nmenber 2, clanping nenber 45 and
housi ng part 46 are conbined to forma depilating unit
whi ch can be exchanged with a detachabl e shaving unit of
a shaving apparatus ... The depilating nenber 2 may then
be coupled, for exanple, directly to the shaft 52 for

t he rotating shaving nmenber".

Demist nicht zu entnehnen, ob die Schneidvorrichtung
(shaving unit) anders als durch eine direkte

St eckver bi ndung mt dem Rasi erapparat antri ebsmali g
verbunden ist. We bereits in Abschnitt 4.1 angegeben,
i st aber eine direkte Steckverbi ndung kein Cetriebe im
Si nne des angegriffenen Patents.

Somt offenbart D6 auch kein imzweiten Aufsatztei
ent hal tenes Getriebe. Dies ist aus Figur 11 auch nicht

ersichtlich

Die D6 offenbart auch keinen Epilationszylinder imSinne
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des angefochtenen Patents (siehe Abschnitt 4.2, oben),
da in D6 die aktive Flahe auch die plane (nicht
zylindrische) Stirnseite mteinbezieht.

Daher ist die Neuheit des Gegenstandes der Anspriche 1
und 3 gegeben.

Anspruch 10:

Zwar sehen die D6 und die D1 vor, zwei austauschbare
Auf satzteile mt densel ben Gehduse zu verwenden; w e
genau mt den offenbarten Ceraten verfahren werden soll,
i st aus der D6 oder der D1 jedoch nicht zu entnehnen.

| nsbesondere ist ein Verfahren, das vorsieht, dal}

zwi schen der Depilation und der Epilation ein Zeitraum
i m Bereich von Tagen liegen soll, aus der D6 oder der D1
ni cht zu entnehnmen. Aus der D6 und der D1 ist auch kein
Aufsatzteil mt einer Schneidvorrichtung und ei nem
Cetriebe zu entnehnmen. Daher ist das Verfahren nach
Anspruch 10 neu.

Di e Neuheit des Cegenstandes des Anspruchs 10 ist von
der Beschwer defihrerin auch nicht bestritten worden

Nachst kormender Stand der Techni k fiar den Gegenstand des
Anspruchs 1

Di e Beschwerdef ihrerin hat die Ansicht vertreten, daR
die D1 den nachst kommenden Stand der Techni k darstell e.

Dem kann di e Kanmer nicht folgen. We von der
Beschwer def Ghrerin zugest anden, ware, von der D1
ausgehend, ein Fachmann gezwungen, um zum Gegenstand des
Anspruchs 1 zu gel angen, sowohl das Mot orgehéuse als
auch den Epil ati onskopf der Dl zu verwerfen, sodal}
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gegenstandl i ch von der D1 Uberhaupt nichts ubrig bliebe.
Derartige Uberl egungen kénnen nicht als nahel i egend
betrachtet werden. Daher kann die D1 nicht den richtigen
Ausgangspunkt darstellen, von dem ein Fachmann ausgehen
wirde, umin naheliegender Wise zum Gegenstand des
Anspruchs 1 des angefochtenen Patents zu gel angen.

Di e Beschwerdefidhrerin hat weiter ausgefihrt, dal die
D13 auch ei n geei gneter Ausgangspunkt ware.

Noch geei gneter erscheint aber die D7, die zwar
grundséat zl i ch densel ben Cer ateaufbau wie die D13
of fenbart, aber besser fur die Verwendung von
Auf sat ztei | en geei gnet erscheint als die D13.

Aus der D7 (Figur 2) ist ein CGerat bekannt zum Entfernen
von Haaren am nenschlichen Kérper mt einemin einem
CGehause (10) gel agerten Mdtor (60) und ei nem

Epi | ati onskopf, der einen von dem Mdtor in Drehung

ver set zbaren Epilationszylinder zum Epilieren der

Kor per haar e auf wei st .

Erfinderische Tatigkeit des Gegenstands des Anspruchs 1

Das Gerat gemall der D7 (aber auch das Cerat genald der
D13) unterscheidet sich vom Gerat gemald Anspruch 1
dadurch, dal:

das Cerat zwei gegenei nander austauschbare auf das
Geh&use auf setzbare und abnehnbare Aufsatzteile unfaldt,
namich ein erstes als Epilationskopf ausgebil detes

Auf satzteil und ein zweites Aufsatzteil, welches Mttel
zur Depilation aufweist, wobei das zweite Aufsatztei
al s Schnei dvorrichtung zum Depi lieren der Korperhaare
ausgebil det ist und in demzweiten Aufsatzteil ein
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Getriebe zum Antrieb der Schneidvorrichtung enthal ten
i st.

Die zu | 6sende Aufgabe ist somt darin zu sehen, ein
Gerat mt gesteigerter Effektivitat und verm ndertem
Schner zenpfi nden vorzuschl agen (si ehe Pat ent beschrei bung
Spalte 2, Zeilen 29 bis 35).

D ese Aufgabe wird dadurch gel 6st, dalR das Gerat mt

zwei austauschbaren Aufsatzteilen versehen ist, einem
Epi | ati onskopf und ei nem Depi |l ati onskopf, wobei im

zwei ten Aufsatzteil (Depilationskopf) ein Getriebe zum
Antrieb der Schneidvorrichtung enthalten ist, um dadurch
di e Schwi ngfrequenz der imzweiten Aufsatztei
angeordnet en Klinge gegeniuber der Antriebsraddrehzahl zu
opti m eren.

Di e Beschwerdef dhrerin hat ausgefihrt, dal aus der D1
ein Gerat mt zwei Aufsatzteilen bekannt sei und zwar
ein Gerat mt einem Epil ationskopf und ei nem

Depi | ati onskopf (in Form ei ner Schneidvorrichtung) und
dall es daher fir einen Fachmann nahel i egend sei, diese
Lehre bei der D13 (bzw. der D7) anzuwenden. Ferner sei
es fur einen Fachmann offensichtlich, dal je nach Bedarf
das Aufsatzteil mt der Schneidvorrichtung dem

Mot orantri eb anzupassen sei und er daher in
nahel i egender Wi se ein Getriebe imbetroffenen

Auf sat ztei | vorsehen wirde.

Di e Beschwerdefihrerin hatte schriftlich auch
vorgetragen, dall die Lehre der D6 mt der der D7
kombi ni ert werden kénne, um so zum Gegenstand des
Anspruchs 1 zu gel angen.

Al'l edem kann di e Kammrer nicht fol gen.
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Bei de Druckschriften, die D7 und die D13, offenbaren
Cerate, die einen parallel zur Drehachse eines

Antri ebsrades, "waagerecht" angeordneten

Epi | ati onszyl i nder aufwei sen, wahrend die D6 und die D1
Geréate offenbaren mt einer zu dieser Anordnung um 90°
versetzten Antriebsachse bzw. mt ei nemum 90°
versetzten schwi ngenden Antriebsarm Die Konpatibilité&t
einer fir die D6 oder Dl bestimten Schneidvorrichtung
war e ohne grundl egende Anderungen an den

Schnei dvorri chtungen ni cht gegeben.

Weder die D1 noch die D6 offenbart ein als

Schnei dvorri chtung ausgebi |l detes Aufsatzteil, das ein
Getriebe beinhaltet. Somt offenbart keine der genannten
Druckschriften, ein Getriebe in ei nemabnehnbaren
Auf sat ztei | anzuordnen, und daher kann auch ei ne

Konbi nati on di eser Druckschriften di eses Merkmal nicht
of f enbar en.

Auch der andere Stand der Techni k gi bt dem Fachmann
keinen Hnweis, wie er einen solchen Unbau durchfihren
sollte.

Sel bst wenn man, w e von der Beschwerdefdhrerin geltend
gemacht, davon ausgi nge, dall ein Fachmann auf grund

sei ner allgenei nen Kenntnisse di e Verwendung ei nes
CGetriebes in Erwagung zi ehen wirde, ware es fur ihn

ni cht Uberschaubar, ob der Nachteil der durch die

Auf nahnme ei nes Getriebes bedi ngten Verteuerung nicht den
Vorteil, mt densel ben Mt orgehduse zwei austauschbare
Auf sat zteil e antrei ben zu kénnen, Ubertreffen wirde.
Deshal b wirde ei n Fachmann ei ner aus den vorgeschl agenen
Konbi nati onen resul ti erenden Urbau ni cht vornehnmen, wenn
er nicht wil3te, dall er sich auch Vorteil e daraus

er hof fen konne.
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W e von der Beschwerdegegnerin angedeutet, ware es einem
Fachmann in di esem Fall eher zu unterstellen, dalR er, um
ei nen konplizierten Urbau zu vernei den, auf ein anderes
Schnei dvorri chtungsprinzi p zurickgrei fen wirde, wel ches
auch ohne Cetriebe einsetzbar ware. Auch ei ne Regel ung
der Mdtordrehzahl konnte er in Betracht ziehen.

Somt beruht der Cegenstand des Anspruchs 1 auf einer
erfinderi schen Tatigkeit.

Nachst kormender Stand der Techni k fir den Gegenstand des
Anspruchs 3

Die Karmer halt die D6 fiur den nachst kormenden Stand der
Techni k fir den Gegenstand des Anspruchs 3.

Die D6 (Spalte 4, Zeilen 62 bis 66) offenbart ein
Aufsatzteil mt Mtteln zur Depilation fur ein Gerat zum
Entfernen von Haaren am nenschlichen Koérper, das eine
Schnei dvorri chtung aufwei st.

Erfinderische Tatigkeit des Gegenstands des Anspruchs 3

Anspruch 3 hat ein Aufsatzteil fir ein Geréat zum
Entfernen von Haaren am nenschlichen Koérper zum
Cegenstand. Di es bedeutet, dall das beanspruchte
Aufsatzteil lediglich fair ein solches CGerat geeignet
sein mul3. Die imAnspruch enthaltenen Merkmal e, die sich
auf das Cerat sel bst (ohne Aufsatzteile) beziehen,
kénnen daher kei ne ei nschrankende Wrkung auf das
beanspruchte Aufsatzteil haben.

Das Aufsatzteil gemalR der D6 unterscheidet sich vom
Auf sat ztei | gemalR Anspruch 3 dadurch, dal3
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das Aufsatzteil einen Langhaarschnei der und ein
integriertes Cetriebe aufweist, wobei das Getriebe so
ausgebi | det ist, dalR es von einem Antri ebsrad antrei bbar
i st.

D e Aufgabe ist darin zu sehen, das Aufsatzteil so zu
gestalten, daR es mt einem Mdtorgehause zusanmenw r ken
kann, das das Aufsatzteil Uber eine Antriebsrad

antrei bt.

D ese Aufgabe wi rd dadurch gel 6st, dall ein Getriebe im
Auf satzteil integriert wrd.

Von den von der Beschwerdef hrerin angef Ghrten
Druckschriften of fenbaren lediglich die D1 und die D6
Aufsatzteile mt Schneidvorrichtungen zur Depilation,
wobei das Aufsatzteil genmald der D6 kein Cetriebe
aufwei st und in der D1 nicht nédher auf die Ausgestaltung
der Schnei dvorrichtung ei ngegangen w rd.

Die D7 offenbart zwar ein Gerateteil zum Entfernen von
Haaren am nenschl i chen Korper, das eine

Schnei dvorrichtung (200) und ein integriertes Getriebe
(182, 188, 203) aufweist, jedoch enthalt dieses
Cerateteil keine Mttel zur Depilation sondern nur
Mttel zur Epilation in Formeines Epilationszylinders.
Die darin offenbarte Schneidvorrichtung ist kein
Langhaar schnei der im Sinne des Patents (siehe Abschnitt
4.4, oben), da er kein Depilationsmttel darstellt,
weil, we in Figur 32 dargestellt und in der

Beschrei bung Spalte 13, Zeilen 30 bis 33 angegeben, die
Schnei dvorrichtung die Haare nicht direkt an der
Qoer fl &che der Haut abschnei det, sondern sie auf eine
kurze Lange zurickschnei det, sodall sie noch vom

Epi | ati onszyl i nder erfalRt werden konnen.
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D e Beschwerdef ihrerin hat auch vorgebracht, dal ein
Fachmann, um das Aufsatzteil dem Motorantrieb
anzupassen, aufgrund seiner allgenei nen Kenntnisse in
nahel i egender Wi se ein Getriebe imbetroffenen
Auf sat ztei |l vorsehen wirde.

Auch dem kann ni cht gefol gt werden

Bei m Gegenstand des Anspruchs 3 handelt es sich
lediglich umein Aufsatzteil mt Langhaarschnei der, das
von einem Antriebsrad antrei bbar ist.

Ei n Langhaar schnei der kann jedoch von ei nem Antri ebsrad
auch ohne Cetriebe i mAufsatzteil angetrieben werden.
Die Erkenntnis, dalR eigentlich eine Anpassung an ei ne
besti mmt e Mt ordrehzahl vorzunehnen ist, beruht auf

ei ner rickschauenden Betrachtungswei se, die nur in
Kenntni s des angefochtenen Patents ndglich ist.

Ferner braucht ein Fachmann einen Grund um zu handel n
Es geht nicht darum ob ein Fachmann den CGegenstand des
angef ochtenen Patents hatte verw rklichen kénnen,
sondern vielnehr, ob er es in der Hoffnung auf eine
Losung der zugrundel i egenden techni schen Aufgabe auch
getan hatte. Imvorliegenden Fall hatte er auch den
Nachtei|l der durch die Aufnahnme eines Getriebes

bedi ngten Verteuerung erkennen nissen und hatte deshal b,
sol ange er auch auf Schnei dvorrichtungen, die ohne
Cetri ebe auskonmen, zuriuckgreifen hatte koénnen, auf ein
Cetriebe verzichtet.

Daher beruht der Gegenstand des Anspruchs 3 auf einer
erfinderischen Tatigkeit.

Nachst kormender Stand der Techni k fir den Gegenstand des
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Anspruchs 10

Fur di esen Anspruch koénnen sowohl die D6 als auch die D1
al s nadchst kormender Stand der Techni k gesehen werden

Die D6 (Spalte 4, Zeilen 62 bis 66) sowie die D1

(Seite 7, Zeilen 9 bis 17) offenbaren ein Geréat, bei dem
ei ne Depil ationseinheit und eine Epilationseinheit

aust auschbar auf densel ben Gehause aufgesetzt werden
kénnen.

Erfinderische Tatigkeit des Anspruchs 10

Das Verfahren, das inplizit durch die D6 und die D1
of fenbart wird, unterscheidet sich vom Verfahren genmal
Anspruch 10, dadurch, daf:

ein zweites Aufsatzteil mt einem Getri ebe verwendet
Wi rd,

sowohl eine Depilation als auch eine Epilation an
densel ben Haaren vorgenommen wer den und

zwi schen Depilation und Epilation ein Zeitraumim
Berei ch von Tagen abgewartet w rd.

Die zu | 6sende Aufgabe ist darin zu sehen, die
Effektivitat zu steigern und das Schmerzenpfinden zu
verm ndern (Patentbeschrei bung, Spalte 2, Zeilen 29
bis 35; Spalte 4, Zeilen 5 bis 29).

D e Aufgabe wird dadurch gel 6st, dall ein zweites
Aufsatzteil mt ein Getriebe zum Antrieb der

Schnei dvorrichtung verwendet wi rd, um dadurch die

Schwi ngfrequenz der imzweiten Aufsatzteil angeordneten
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Schnei dvorrichtung gegenuber der Antriebsdrehzahl so zu
opti m eren (Patentbeschrei bung, Spalte 2, Zeilen 29 bis
35), dal di e Korperhaare durch Depilation auf gleiche
Lange vorbereitet werden, was zu einer effektiveren
Epilation fuhrt, und dalR dank des zeitlichen Abstands

zwi schen Depil ation und Epilation nur noch die Haare, die
sich in der ersten und zweiten Wachst unsphase befi nden
epiliert werden nissen, wodurch eine geringere Anzahl an
Haaren zu zupfen ist und so der Schnerz verm ndert wird
(Pat ent beschrei bung, Spalte 4, Zeilen 5 bis 29).

11.3 Die D7 (Figur 32) offenbart ein Gerat, das sowohl eine
Schnei dvorrichtung als auch einen Epilationszylinder
tragt. Die D7, Figur 32, offenbart ein Schneiden der
Haare vor der Epilation.

Jedoch entspricht das Schnei den der Haare nicht einer
Depil ation im Sinne des angefochtenen Patents, weil die
Haare nicht direkt an der Hautoberfl &che abgetrennt

wer den.

11.4 Falls ein Fachmann di e Lehre der D7 bei einem Gerat
gemall der D6 oder der D1 anwenden wollte (indemer die
Haare vor dem Epilieren schneidet), waren die Vorgange
ni cht gleichzeitig sondern zeitlich nach einander
durchf dhrbar, weil die Tatigkeiten mt zwei
ver schi edenen Aufsatzteilen durchgefihrt werden. In der
D7 ist der zw schen Schneiden und Epilieren der Haare
| i egende Zeitraum konstrukti onsbedi ngt (bei de Vorgange
wer den versetzt in einen Durchlauf des Ceréates
ausgef thrt) aber so kurz, dalR er praktisch nicht
quantifi zi erbar ist.

Daher kann bei einer Anwendung der Lehre der D7 bei
ei nem CGerat genméld der D6 oder der D1 auch kein Zeitraum

1022.D Y A
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zwi schen Depil ation und Epilation der imBereich von
Tagen |iegt, entstehen.

11.5 SchlieBBlich wird durch keines der zitierten Dokunente
of fenbart oder nahegel egt, ein Aufsatzteil mt
Schnei dvorrichtung und Getriebe zu verwenden und auch
ni cht of fenbart oder nahegel egt, einen Zeitraumim
Berei ch von Tagen zw schen Depil ation und Epilation
abzuwarten. Somit kann auch keine Konbi nation der Lehren
der zitierten Dokunmente zum CGegenstand des Verfahrens
nach Anspruch 10 fdhren

11.6 Daher beruht das Verfahren nach Anspruch 10 auf einer
erfinderischen Tatigkeit.

12. Ei nen Anl a3, von sich aus die imerstinstanzlichen
Verfahren geltend gemachten Ei nspruchsgrinde nach
Artikel 100 b) und e) EPU aufzugreifen, hat die Kanmmer
ni cht gesehen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

G Magouliotis C. Andries
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