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Sachverhalt und Antréage

0488.D

Di e Beschwerde richtet sich gegen die am

19. Novenber 2001 zur Post gegebene Zw schenent schei dung
ei ner Ei nspruchsabteilung, die nach ei nem auf

Artikel 100 a) und b) EPU gestiit zten Ei nspruch das

eur opai sche Patent EP-B-0 674 086 in geandertem Unfang
aufrecht erhal ten hat.

Di e Beschwerdef dhrerin (Ei nsprechende) hat am

24. Januar 2002 unter gleichzeitiger Zahlung der Gebuhr
Beschwer de ei ngel egt und di ese am 28. Mirz 2002

begr indet .

Mt dem am 10. August 2002 ei ngegangenen Schriftsatz hat
der Beschwer degegner (Patentinhaber) der Begrindung

wi der sprochen und ei ne neue Fassung der Anspriche

ei ngereicht, die dem Verfahren zu G unde zu | egen ist.

D e zwei neuen unabhangi gen Anspriche 1 und 6 haben
f ol genden Wortl aut:

"1. Verfahren zum Zusammenbau von mt Schwergas
gefullten Isolierglasschei ben (10), bei dem man zw schen
Platten (1,2) ein Paket aus einer ersten d asscheibe
(13), einer zweiten d asscheibe (11) und einem auf die
zweite G asschei be (11) angesetzten Abstandhalter (14)

i mwesentlichen |otrecht stehend anordnet, wobei

zwi schen dem Abst andhal ter (14) und der ersten

A asschei be (13) wenigstens i mBereich des unteren
Randes des Paketes aus den ( asschei ben (11, 13) und dem
Abst andhal ter (14) ein spaltfdrm ger Zugang (60) in den
Raum zwi schen den d asschei ben (11, 13) des Paketes
vorliegt, bei dem man neben dem Paket aus den
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G asschei ben (11, 13) und dem Abstandhalter (14) im
wesentlichen | otrecht ausgerichtete Dichteinrichtungen
(30,31) vorsieht, bei dem man Schwergas aus ei nem unter
den d asschei ben (11, 12) angeordneten Kanal (122) in den
Raum zwi schen den d asschei ben (11, 13) einleitet, und
bei dem man, nachdem der Raum zw schen den d asschei ben
(11,13) mt Schwergas (40) gefullt worden ist, die eine
G asschei be (13) an den auf der anderen d asschei be (11)
angeset zt en Abstandhalter (14) anl egt, dadurch

gekennzei chnet, dall man den unteren, horizontal en Rand
des Paketes aus den d asschei ben (11, 13) und dem

Abst andhal ter (14) durch eine Dichtung (9) abdichtet,
und dall man Schwergas an nehreren Stellen Uber den
abgedi cht eten, unteren Rand des Paketes aus den

G asschei ben (11, 13) und dem Abstandhal ter (14) durch
ausschl i efl3lich dem Abstandhal ter (14) gegenuberli egende
O f nungen (124), lber die der Raum zw schen den

G asschei ben (11,13) mt dem Kanal (122) in Verbindung
steht, zufihrt."

"6. Vorrichtung zum Zusamenbau von mt Schwergas
gefullten Isolierglasscheiben (10) mt zwei zu beiden
Seiten der d asschei ben (11,13) der Isolierglasscheibe
(10) angeordneten, imwesentlichen |otrechten Platten
(1,2), von welchen wenigstens eine (2) quer zu ihrer
Ebene relativ zur anderen Platte (1) verschi ebbar ist,
mt zwei Dichteinrichtungen (30,31), die inihrer
Wrkstell ung neben zwei ei nander gegenuberliegenden
Randern der d asschei ben (11,13) der Isolierglasschei be
(10) angeordnet sind, mt einer imBereich des unteren
hori zont al en Randes der Platten (1,2) angeordneten
Fordereinrichtung (9) und mt einem Kanal (122), der
uber O fnungen (124) mit dem Raum (8) zwi schen den
Platten in Verbi ndung steht, als Einrichtung zum
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Zuf ihren von Schwer gas uber einen amunteren Rand der

| soliergl asschei be (10) vorliegenden Spalt (60) zw schen
der einen d asscheibe (13) und einem auf die andere

A asschei be (11) angesetzten Abstandhalter (14), wobei
eine Einrichtung (130) zum Begrenzen der w rksanmen Lange
des I nnenrauns (123) des Kanals (122) auf die in der

Ri chtung der L&angserstreckung des Kanal s (122) genessene
Lange der Isolierglasschei be (10) vorgesehen ist,
dadurch gekennzei chnet, dal3 die FOrdereinrichtung ein
Bandf 6rderer (9) ist, und daR die O fnungen (124), uber
di e der Kanal (122) mt dem Raum (8) zw schen den
Platten (1,2) in Verbindung steht, den Bandf 6rderer (9)
nach oben hin durchsetzen und ausschliel3lich dem

Abst andhal ter (14) gegentberliegend angeordnet sind."

(D e Kanmer hat drei offenbare Rechtschrei bungsfehler
korrigiert, die oben mt Kursivschriften gezeigt werden:
I m Anspruch 1, " die eine d asscheibe (13)" und nicht
"(11)"; im Anspruch 6, vorletzte und letzte Zeile,
"durchsetzen"” und nicht "durchsetzten", sow e

"Abst andhal ter”™ und nicht "Abstandhater").

D e fol genden Dokunente bzw. Beweismittel sind u. a. im
Ver f ahren genannt wor den:

D1 DE-U-93 02 744.3
D2: EP- A-0 615 044
D3 of f enkundi ge Vor benut zung CTA (Vorrichtung
ARTRAS) einschl. einer eidesstattlichen Erkl&arung.

Am 5. Februar 2004 hat eine mindliche Verhandl ung
st at t gef unden
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D e Beschwerdef dhrerin hat i mwesentlichen fol gende
Argunent e vorgebracht:

Die Figur 7 des Streitpatents zeige zwar eine O fnung
des Gaszuf ihrkanal s, die ausschliellich dem

Abst andhal t er gegeniberliege, jedoch sei der

Beschrei bung nicht zu entnehnen, dalR es sich dabei um
ein zur Erfindung gehorendes Merkmal handele. Die diese
Figur (namich die urspringliche Figur 20) erl auternde
Passage der urspringlichen Beschrei bung of fenbare nur,
dall "di e Rohrstucke 126 i m Raum zwi schen den Platten 1
und 2 und i nsbesondere zw schen den bei den d asschei ben
11 und 13 ... minden". Aus dem Streitpatent sel bst,
Spalte 3, Zeilen 25 und 26 gehe hervor, dal3 die Art und
Weise, wie der Kanal mt dem Raum zw schen den bei den
Pl atten verbunden sei, beliebig sei, und der erteilte
Anspruch 15, wonach der Bandf 6rderer und der mt ihm
ver bundene Kanal quer zur feststehenden Platte
verstel | bar seien, gebe keinen H nweis, dal} die

O f nungen ausschlieRl i ch dem Abstandhal ter gegeniber

i egen sollten. Daridber hinaus habe die Lage der

O fnungen nit der dem Streitpatent zugrunde |iegenden
Auf gabe nichts zu tun. Somt sei das Merkmal nicht in
Ei nkl ang mt dem Gesantinhalt der Beschreibung

(T 169/83), insbesondere, da bei der vorliegenden
Erfindung die D cke der einzelnen Scheiben, die Breite
des Abstandhalters und di e Zahl der Schei ben sehr
unterschiedlich sein kdnnten, so dall aus der Darstellung
ei nes einzigen Beispiels nicht auf eine durch das

Tei | merkmal gegebene Regel fur das Bearbeiten von

| solierglasscheiben mt allen nbglichen Abnmessungen
geschl ossen werden konne. Das Wbrt "ausschliel3lich" sei
deshal b nicht urspringlich offenbart (Artikel 123 (2)

EPU) .
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Mt der ARTRAS-Vorrichtung mif3ten di e Disen, durch

wel che das Schwergas zugefuhrt werde, beim Gasfullen

ei nes Schei benzwi schenrauns von 14 mm bis 24 mm

zwangs! aufi g dem Abst andhal t er gegenuber |iegen. Dies
ergebe sich aus der eidesstattlichen Erklarung, wel cher
zu entnehmen sei, dal3 Dichtlippen auf der Ooberseite zu
bei den Seiten des Gaszuf ihrkanal s sowohl an den unteren
Rand der d asschei ben als auch an den unteren Rand der
PrelRpl atten di chtend angel egt wirden. Es fol ge daraus,
dalR die Breite des U-form gen Kanals der Breite des

Abst ands der bei den d asschei ben entspreche. Wnn

dar ber hi naus gesagt werde, dall diese Vorrichtung mt
Schei benzwi schenr &unen von 6 nm bis 24 nm ausgel egt sein
konne und der Fullspalt zw schen dem auf einer Scheibe
angeset zt en Abstandhal ter und der anderen Schei be 3 bis
4 mm Breite habe, konnten di e Mindungen der Gasfull disen
bei m Ful l en von Isolierglasschei ben mt den oben
erwahnten gr6Beren Schei benzwi schenraunen ausschliel3lich
dem Abst andhal t er gegeniber|iegen. Zwar seien dort die
Disen durch pordses Material abgedeckt, jedoch gebe
Anspruch 1 des Streitpatents keine Information Uber die
Disenmindungen bzw. die Art ihrer Gasstrahl en. Nach der
Beschrei bung sei nur wichtig, daR die &fnungen so
ausgerichtet seien, dalR sie dem Abstandhal ter gegeniber

| &gen. Das sei auch bei der ARTRAS-Vorrichtung der Fall.

Stell e der Fachmann fest, dal3 aufgrund dieser

geonetri schen Bezi ehung der Disen relativ zu dem

Abst andhal ter Vorteil e entstinden, werde er versuchen,
diese fiur alle Fenster zu verwenden; er gel ange somt
zum CGegenstand des Anspruchs 1
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VII. D e Gegenargunente des Beschwerdegegners (Patentinhabers)

| assen sich wie fol gt zusammenf assen:

Der D2 sei lediglich zu entnehnen, daR mt der
Vorrichtung ARTRAS ein Verfahren durchgefihrt werde, bei
wel chem ei ne gl ei chmali ge Gasstronung durch die

Ver wendung ei ner por 6ésen Abdeckung der Disen erreicht
wer den niisse. Das Ziel sei deshalb eine indirekte
Strdénmung; daf ir werde eine Vielzahl individueller
Strénmungen verwendet, die nicht unterschei dbar seien
Das Streitpatent fol ge einemanderen Weg: eine Barriere,
nam i ch der Abstandhalter, werde vor die O fnungen

gel egt, umdie direkten Gasstrahlen der O fnungen zu
ver gl ei chmaldi gen

VIIl. Die Beschwerdefihrerin beantragte die Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des
eur opai schen Patents Nr. 0 674 087.

Der Beschwer degegner beantragte, di e Beschwerde

zur ickzuwei sen mt der Mal3gabe, dal3 der

Aufrechterhal tung des Patents die am 10. August 2002

ei ngegangenen Anspriche 1 bis 14 zugrunde gel egt werden .

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.

2. Das Dokument D1 ist am 19. Mai 1994 der Offentlichkeit
zugéngl i ch gemacht worden, d. h. zw schen dem zwei ten
und dritten beanspruchten Prioritatstag. Da dem
CGegenstand des Anspruchs 1 als friheste Prioritat

0488.D
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di ej enige vom 17. Juni 1994 zukommt, gehort D1 zum St and
der Techni k genmaR Artikel 54 (2) EPU

Das Dokunent D2 ist nicht vorverodffentlicht, dient aber
zur Erl uterung der Vorbenutzung nach D3.

3. Ei nwand unter Artikel 123 (2) EPU

3.1 I n den urspringlichen Unterl agen des Streitpatents waren
nmehr ere Ausf dhrungsfornmen der Erfindung of fenbart, bei
wel chen die O f nungen des Gaszuf iihrkanal s
unt erschi edliche Stellungen zwi schen den Prel3pl atten
haben konnten, z. B. vor dem Spalt zw schen dem
Abst andhal ter und der gegenuberli egenden G asschei be,
wei | der Bandfoérderer und der mt i hmverbundene Kana
guer zur feststehenden Platte verstell bar waren. Bei der
vor | i egenden Erfindung bl ei bt diese Verstellbarkeit der
Forderervorrichtung und des mt ihr verbundenen Kanal s
nmogl i ch, jedoch ist das Streitpatent auf eine bestinme
Stellung der O fnungen beschrankt, bei wel cher nach dem
Wortlaut des Anspruchs 1 "die O fnungen ausschlieRlich
dem Abst andhal t er gegenuber |iegen"(strittiges Merkmal).

3.2 Di eser Ausdruck "ausschlielllich dem Abstandhal ter
gegentber™ wird nicht in den ursprunglich eingereichten
Unterl agen of fenbart. Nach der urspringlichen
Beschrei bung, Seite 5, zweiter Absatz, sow e dem
ur springlichen Anspruch 21 sind die O fnungen "dem
Abst andhal t er gegeniberli egend” angeordnet. Diese
Ausf ihrungsformist als bevorzugt angegeben. Von den
zwei undzwanzi g ursprunglich eingereichten Figuren zeigt
ei ne einzige, namich die Figur 20, eine Ausfihrungsform
di e di eser Passage der Beschrei bung und di esem
Anspruch 21 entspricht. Dieser Figur, die gemal der

0488.D
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ur springli chen Beschrei bung ei ne Ausf uhrungsform f ar

ei ne Anordnung zum Zuf Ghren von Schwergas zeigt, ist

ei ndeuti g zu entnehnen, daR die dort gezeigte O f nung
ausschliel3li ch dem Abst andhal t er gegeniber |iegt. Sel bst
wenn kei ne expressis verbis angegebene Bezi ehung di eser
Fi gur zu der oben erwdhnten Passage der Seite 5 der
Beschrei bung of fenbart ist, wird der Fachmann di ese

bei den O f enbarungsstel |l en der urspringlichen Unterl agen
aufgrund i hrer fast identischen O fenbarung eng

m t ei nander ver bi nden, insbesondere, da diese

Ausf Ghrungsform al s bevorzugt angegeben und Gegenstand
ei nes Anspruchs ist. Daraus entnimt er, dal die

Of f nungen ausschlieRlich dem Abstandhal ter
gegeniber | i egen.

Di e Argunente der Beschwerdef Ghrerin kénnen ni cht
Uberzeugen: da in der ursprunglichen Beschreibung die
Anor dnung der Offnungen relativ zum Abstandhal ter als

ei ne bevor zugt e Ausfuhrungsform angegeben ist, spielt
sie eine wesentliche Rolle i mRahnmen der Erfindung, so
dall der Fachmann sie bertcksichtigt und, wenn néti g,

i hre Bedeutung prift. Eine der der Erfindung zugrunde

| i egenden Aufgaben ist es, eine bekannte Vorrichtung far
das Durchf uhren des erfindungsgenméflen Verfahrens zu

ver bessern (Al-Beschreibung, Spalte 2, Zeilen 32 bis 36).
Das strittige Merkmal, das vor allemein strukturelles
Merkmal ist, steht nicht imWderspruch zu dieser

Auf gabe (siehe Punkt 6 unten) oder zu der durch die
Passage, Spalte 3, Zeilen 25, 26 und den Anspruch 15 des
Streitpatents offenbarten Verstell barkeit der mt dem
Kanal verbundenen Fordervorrichtung, weil die
beansprucht e Anordnung durch di ese Verstell niglichkeit
bei unterschiedlichen D nensionierungen von d asdi cke
und/ oder Abstandhalterbreite erreicht werden kann.
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Das in Anspruch 1 eingefihrte Wrt "ausschliel3lich”
verst 6Bt sonmit nicht gegen Artikel 123 (2) EPU

Ausl egung der Anspriche 1 und 6.

Das Argunment der Beschwerdef dhrerin, Anspruch 1 gebe

kei ne I nformati on Uber di e Disentffnungen, trifft nicht
zu, weil das Merkmal des Anspruchs 1, dall Schwergas
durch ausschliel3lich dem Abst andhal t er gegenlberl i egende
O fnungen zugefiihrt wird, einen technischen Sinn haben

mufl.

An nehreren Stellen der Patentschrift sow e der
ursprungl i chen Beschrei bung i st die Rede von einem
Schwergas, das in das Innere der |solierglasschei be nach
oben einstront bzw. eingeblasen wird. Fir einen Fachmann
kann deshal b das Merkmal des Anspruchs 1 nur einen Sinn
haben, wenn di e Schwergasstrone auf den Abstandhalter
treffen. Das schlieBt aus, daR die O fnungen

i rgendwel che Mttel aufweisen, die das Ergebnis

beei ntrachti gen oder verhi ndern kdnnen.

Neuheit (Artikel 54 EPU)

Bei der Vorrichtung ARTRAS (D3) sind die
Austrittsof f nungen der Disen fir das Schwergas mt einer
Drossel aus pordsem Material abgedeckt, so dal3 ein
indirektes, wirbelfreies Einfullen der Gase opti ma
gelingt, siehe D2, Spalte 10, Zeilen 54 bis 58, sow e
die eidesstattliche Erklarung, Seite 1, letzte Zeilen.
Da die Anspriche 1 und 6 des Streitpatents ein solches
Drossel mttel ausschlielB3en, ist der CGegenstand dieser
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Anspr iche gegenuber dem Verfahren bzw. der Vorrichtung
nach D3 und D2 neu (Artikel 54 EPU)

Weiterhin steht die Denpnstration der Beschwerdefuhrerin,
nach wel cher bei der Vorrichtung ARTRAS die
Austrittsof f nungen der Disen zum ndest bei Schei ben-

zw schenr aunmen von 14 bis 24 mm ausschliel3lich dem

Abst andhal t er gegeniberliegen, im Wderspruch zu der
Lehre von D2, die nehrmals of fenbart, dall di e Disen
relativ zu dem zwi schen dem Abst andhal ter und der
Schei be vorgesehenen Spalt zentriert bzw. mt di esem
Spalt ausgerichtet werden, vgl. insbesondere Anspruch 5
und Figur 5. Aus der eidesstattlichen Erklarung geht
hervor, dalR die Vorrichtung ARTRAS - abgesehen von der
Ausbi | dung der Dise und der vertikalen D chtel enmente far
di e Schei benanordnung - den anhand der Figuren 1-6 von
D2 beschri ebenen Aufbau aufwi es. In dieser Erklé&arung ist
kei ne Rede von Disenniindungen, di e dem Abstandhal ter
gegeniuber |i egen.

D e Beschwerdefdhrerin hat ihre Denonstration auf aus
zwei Quellen (die Erklarung und die dieser beigefigte
Anl age 2) kommende Angaben gestutzt, jedoch mt der

Pr azi si erung, dalR "di e D chtungen des Gaszuf tihrungs-
kanal s sowohl an den unteren Rand der Schei ben als auch
an den unteren Rand der Prel3platten dichtend angel egt
wurden” (Quelle: Seite 4 der Erklarung). Der D2 ist

j edoch zu entnehnen, dal sich die Dichtlippen an die
Prel3pl atte oder die Schei ben | egen kdnnen (Bricke

zwi schen Spalte 4 und 5; siehe auch Spalte 8, Zeilen 3
bis 9) und, ferner, dal fur das Zentrieren der Disen
relativ zum Spalt entweder die Disen entsprechend

ei ngerichtet werden oder die Disen stationar bleiben und
di e Schei benanordnung Uber di e Disen bewegt w rd (D2,
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Spalte 9, Zeilen 26 bis 33). Bei der Vorrichtung ARTRAS
bestand somt eine Verstellniglichkeit der Disen relativ
zum Spalt, die von der Beschwerdefihrerin bei ihrer
Denonstration nicht in Betracht gezogen wurde. Deshal b

i st die Denonstration der Beschwerdefthrerin nicht
Uberzeugend; es wurde somt nicht eindeutig nachgew esen,
dall in manchen Fal |l en bei der Vorrichtung ARTRAS die

O fnungen der Diisen dem Abst andhal ter gegeniiber |iegen.

Somt ist der Gegenstand der Anspriche 1 und 6 gegenuber
di esem St and der Techni k neu.

6. Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU)

GemalR der Patentschrift, Spalte 2, Zeilen 9 bis 14,
treffen bei der vorliegenden Erfindung di e aus den

O f nungen austretenden Schwergasstronme direkt auf den
Abst andhal ter, so dal3 die Strdmung von Schwergas in den
Raum ver gl ei chmalRi gt wird. Nachteilige Verw rbel ungen
wer den dadurch verm eden. Diese Wrkung ist plausibel
und wurde von der Beschwerdefihrerin nicht in Frage
gestellt. Sie fuhrt auch zu einer Verbesserung des im
Ei nl eitungsteil der Beschreibung des Streitpatents
erwahnten Stands der Techni k, so dalR entgegen der

Ansi cht der BeschwerdefUhrerin das strittige Merkmal der
Anspriche 1 und 6 mt der der Erfindung zugrunde

| i egenden Aufgabe zu tun hat.

W e oben ausgefihrt, wird eine ahnliche Wrkung bei der
Vorrichtung ARTRAS erreicht, jedoch durch eine andere
Losung, nam ich durch di e Verwendung ei ner porfsen
Abdeckung der O fnungen. D2 spricht von einemindirekten,
wirbelfreien Einfillen des Gases. Bei dieser LOsung i st
es unwesentlich, ob die Gaszuf uhrof fnungen dem

0488.D
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Abst andhal ter oder dem Spalt gegeniberliegen. D3 bzw. D2
geben somt keinen H nweis auf die Losung nach

Anspruch 1 und 6. Tatsachlich folgt die vorliegende

Erfi ndung ei nem anderen Weg als die Vorrichtung ARTRAS

7. D1 gi bt ebenfalls keinen H nweis auf die beanspruchte
Losung. Das Dokurment wurde von der Beschwerdef ihrerin
nur al s Ausgangspunkt fur den CGegenstand des Anspruchs 6
zitiert, weil die dort beschriebene Vorrichtung ein
For der band auf wei st .

8. Der Gegenstand der Anspriche 1 und 6 beruht mthin auf
ei ner erfinderischen Tatigkeit (Artikel 56 EPU). Die
abhangi gen Anspriche 2 bis 5 bzw. 7 bis 14 betreffen

besonder e Ausf ihrungsfornmen di eses Gegenstands und haben
ebenfal I s Best and.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochten Entschei dung wi rd auf gehoben.
2. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz
zur ickverw esen mt der Anordnung, das Patent in

f ol gender Fassung aufrecht zuerhal ten

- Patentanspriche 1 bis 14, eingegangen am
10. August 2002;

0488.D
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- Beschrei bung gemal3 der Patentschrift, wobei in
Spalte 6, Zeile 42 die Wrte "oder durchgehender
Schlitz" zu streichen sind, und

- Figuren 1 bis 12 gemal3 der Patentschrift.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

A. Counillon C T. WIson
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