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Sachverhalt und Antréage

1489.D

Der Beschwer def ihrer (Annel der) hat am 7. Novenber 2001
gegen di e Zur ickwei sungsent schei dung der

Pr Gf ungsabt ei | ung vom 13. Sept enber 2001 Beschwer de

ei ngel egt, gleichzeitig die Beschwerdegebihr entrichtet
und am 11. Januar 2002 di e Beschwerde schriftlich

begr indet .

Di e Priufungsabteilung war zur Auffassung gekonmen, dal
der zum Zei t punkt der Entschei dung gel tende Anspruch 1
(eingereicht mt Schreiben vom23. April 1998), gegen
die Erforderni sse des Artikels 123 (2) EPU verstoRe,
weil in diesem Anspruch das Merkmal wonach: "das GCestel
unterschiedlich | ange, etwa sternférm g verl auf ende

Bei ne aufwei st” nicht nmehr enthalten war.

I n sei ner Beschwerdebegrindung vertritt der
Beschwer def threr i mwesentlichen die Ansicht, dal3 di eses
Mer kmal weggel assen werden konnte, so dal} sich

Anspruch 1 ausschliel3lich auf die Hohenverstellung

bezi eht, weil einem Fachmann bei m Lesen der Annel dung
kl ar sei, dalR di e Hohenverstellung voéllig unabhangi g von
der Frage sei, ob die Beine unterschiedlich | ange und
etwa sternform g seien. Seiner Ansicht nach wirde ein
Fachmann aus der gesanten O fenbarung der Annel dung
erkennen, dall das Merkmal betreffend die unterschiedlich
| angen, etwa sternform g verl auf ende Beine, getrennt von
dem Mer kmal der Hohenverstel lung betrachtet werden
konne.

Daher hat der Beschwerdef Ghrer auch u. a. beantragt die
Riuckzahl ung der Beschwer degebihr zu verflgen

Mt Schreiben des 5. April 2002 hat die Kamrer zu einer
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nundl i chen Ver handl ung gel aden und al s Anl age zur Ladung
in einer unverbindlichen Mtteilung dem Beschwer def Ghrer
u. a. mtgeteilt, dalR i hrer vorl &ufige Meinung nach

- di e Anspriche 1 der vorliegenden Antrége die
Erforderni sse des Artikels 123 (2) EPU nicht
erfullen,

- die Rickzahlung der Beschwerdegeblihr genmal3 Regel 67
EPU nur angeordnet werde, wenn der Beschwerde
st att gegeben werde und di e Rickzahl ung wegen ei nes
wesent |l i chen Verfahrenmangels der Billigkeit
ent spréache und, dafl di ese Voraussetzungen i m
vorl i egenden Fall nicht vorhanden zu sein schienen.

Mt Schrei ben vom 27. Mai 2002 hat der Beschwerdef threr
neue Unterlagen eingereicht, die, wie mt Schrei ben vom
4. Juni 2002 bestatigt, als neuer Hauptantrag zu
ver st ehen si nd.

Der Beschwerdef ihrer beantragt darin die Entscheidung
der Prdfungsabteil ung aufzuheben und di e Sache zur
wei t eren Behandl ung an die erste Instanz

zur ickzuver wei sen sow e gegebenenfalls die mindliche
Ver handl ung auf zuheben.

Der Beschwerdef ihrer stitzt seine Antrage auf die
f ol genden Unterl agen:

Anspr liche 1 bis 10 eingegangen mt Schrei ben vom
27. Mai 2002

Beschr ei bung Seiten 1 bis 9 eingegangen mt Schreiben
vom 27. Mai 2002
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Fi guren 1 bis 9 eingegangen mt Schrei ben vom
27. Mai 2002.

Darauf hin hat die Kamrer di e Ladung zur nindlichen
Ver handl ung auf gehoben.

Di e zum Zei t punkt der vorliegenden Entschei dung
malRgebende Fassung des unabhangi gen Anspruchs 1 | autet
wi e folgt:

"Stuhl mt einem Gestell (1, 28) aus einemSitz (3),

ei ner Rickenl ehne (2) und Beinen (5), die in einem
Zentrum (4) zusanmenl auf en, von denen ein Profil (8)
aufragt, an dem di e Rickenl ehne (2) und der Sitz (3) mt
ei ner Hohenverstellung (10) angeordnet sind, dadurch
gekennzei chnet,

dass das Cestell (1, 28) unterschiedlich | ange, etwa
sternform g verl auf ende Beine (5) aufweist und das
Profil (8) in der Rickenlehne (2) integriert ist und die
Hohenverstel lung (10) einen Tragarm (12) fur den Sitz
(3) aufweist, der durch einen etwa vertikal verlaufenden
Schlitz (15) in der Rickenl ehne (12) hindurchgreift und
mt demProfil (8) verbunden ist".

Ent schei dungsgr tinde

2.1

1489.D

Di e Beschwerde ist zul assig.
Ander ungen
Der geltende Anspruch 1 setzt sich aus den Merkmal en der

Anspriche 1, 3, 6, 7 der WO A-97/34515, sow e den
Mer kmal en wonach "das Profil (8) in der Rickenlehne (2)
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integriert ist”" und der "Tragarm... mt demProfil (8)
ver bunden i st" zusanmmen

Di ese beiden letzteren Merkmal e sind in der Beschrei bung
der WO- A-97/34515 , Seite 9, Zeilen 12, 13 und 22 bis 30
i m Zusammenhang mt den Figuren 1, 3 und 6 offenbart.

D e geltenden Anspriche 2 bis 10 entsprechen jeweils den
ursprunglichen Ansprichen 8 bis 14, 4 und 5.

Somt erfidllen die neuen Anspriche 1 bis 10 die
Erfordernisse der Artikel 84 und 123 (2) EPU

Was di e Zurickzahl ung der Beschwer degebthr betrifft,
sieht die Kammer keinen Gund i hre vorl aufige Meinung zu
andern (siehe Abschnitt 111 oben), da kei ne neuen
Argunent e vor gebracht worden sind.

Zur tickver wei sung

Di e nun vorliegenden Unterlagen schaffen ei nen neuen
Sachverhalt, in dem das Merknmal dessen Streichung zur
Zur ickwei sung der Annel dung gefidhrt hat, w eder in den
Anspruch 1 aufgenomen wur de.

Di e Ei nwdnde auf die sich die angefochtene Entschei dung
stitzt, sind somt angesichts des im Abschnitt 2.3
gezogenen Schl usses, gegenstandsl os.

Da die nun vorliegenden Anspriche den Erfordernissen der
Artikel 84 und 123 (2) EPU geniigen und da die

Pr uf ungsabt ei | ung kei ne Gel egenheit hatte, den durch die
nun gel tenden Unterl agen geschaffenen neuen Sachverhalt,
bzw. ob die Annel dung auch den anderen Erfordernissen
des EPU geniigt, zu priifen, beschlieBt die Kamrer die
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Angel egenheit genmaR Artikel 111 (1) EPU, w e beantragt,
zur weiteren Behandl ung an die Prifungsabteil ung
zur ickzuver wei sen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.
2. Di e Angel egenheit wird an die erste Instanz zur weiteren
Ent schei dung auf der Basis der fol genden Unterl agen

zur ickver w esen:

Pat ent anspr tche: 1 bis 10 eingegangen mt
Schrei ben vom 27. Mai 2002

Beschr ei bung: Seiten 1 bis 9 eingegangen m t
Schrei ben vom 27. Mai 2002

Zei chnungen: 1 bis 9 eingegangen mt Schreiben
vom 27. Mai 2002.

3. Der Antrag auf Rickzahlung der Beschwerdegebihr wrd
zur ickgew esen.

Der Geschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

G Magouliotis C. Andries
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