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Sachverhalt und Antréage

Di e Beschwerdef dhrerin (Patentinhaberin) hat gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung vom

29. Novenber 2001, das Patent zu w derrufen, am

22. Januar 2002 Beschwerde eingel egt, gleichzeitig die
Beschwer degebihr entrichtet und am 22. Marz 2001 die
Beschwerde schriftlich begrindet.

D e angefochtene Entscheidung war mt fehl ender Neuheit
(Artikel 100 a) bzw. 54 EPU) des Gegenstandes des
unabhangi gen Anspruchs 1 begr indet worden.

Am 12. Juni 2003 fand ei ne mindliche Verhandl ung statt.
D e Beschwerdef ihrerin beantragte:
- di e angefochtene Entschei dung aufzuheben,

- das Patent mit fol genden Anderungen aufrecht -
zuer hal ten: Beschrei bungseinleitung wie mt Schreiben
vom 19. Miarz 2002 eingereicht (ersetzt Zeilen 3 bis 9
der Spalte 1 we erteilt); Anspruch 1 wie mt
Schrei ben vom 19. Marz 2002 als Hilfsantrag
ei ngerei cht.

Di e Beschwerdegegnerin (Ei nsprechende) beantragte, die
Beschwer de zur ickzuwei sen

Di e Neuheit des Cegenstandes des Anspruchs 1 wurde anhand
ei ner neu geltend gemachten of f enkundi gen Vor benut zung &4
von der Beschwerdegegnerin bestritten

Um di ese neue of fenkundi ge Vor benut zung zu bel egen, hat
di e Beschwerdegegnerin drei eidesstattliche Erkl&rungen
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von Herrn Maz (Alla), Frau Ot (AlOa) und Herrn Smekal
(Al2) eingereicht und Herrn Maz als Zeugen angeboten, um
von der Kanmer vernommen zu werden

In den eidesstattlichen Erklarungen, die inhaltlich fast
wortgleich sind, wird angegeben, dalR wahrend ei nes
unbesti nmten Zeitraunes, der vor dem 9. Septenber 1993

| i ege, beide W schbeziige genald Anl age 2 bzw. 5 in

Ausf Uhrungen, die keine Plastikstreifen aufgew esen
hatten, an Kunden ausgeliefert worden seien. Al's Beispiel
ei nes belieferten Kunden wurde die Firma O fterdinger +
Sai | er GrbH genannt.

V. Wahrend der mindl i chen Verhandl ung wurde Herr Maz als
Zeuge vernonmen. Er hat fol gendes vorgetragen

I m Zei t punkt seiner Einstellung in der Firma Vernop

Sal nron GvbH i m Novenber 1991, seien auf Kundenwunsch,
sowohl W schbezige gendald der Anlage 2 als auch

W schbeziige gemalR der Anl age 5 ohne Verstarkung in groler
St ickzahl vertrieben worden. Daran kénne er sich deshalb
so gut erinnern, weil seine erste Aufgabe darin bestanden
habe, die durch die Verstarkungen bei m WAschen der

W schbeziige auftretende Problematik zu | 6sen.

Di esbezugl i che Bestellungen, Lieferscheine oder
Rechnungen konnten ni cht nmehr vorgel egt werden. Er kdnne
sich noch an eine Firma Ofterdinger + Sailer GrbH
erinnern, weil diese Firma Beanstandungen gehabt habe und
zwar habe si e benéngelt, dall bei m Pressen der W schbeziige
di e Kunststoffstreifen der Verstarkung so extrem verbogen
wor den sei en, dalR man di e W schbezige nicht nmehr habe

ei nset zen konnen. Bei der G 0Re di eses Kunden habe man
davon ausgehen kdnnen, dafl an i hn auch W schbezige ohne
Ver st &rkung geliefert worden seien
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Al's Beweis fiur das Vorhandensein von W schbezligen ohne
Verstarkung in der Firma Vernop Sal non GivbH i m Novenber
1991 hat Herr Maz eine Aktennotiz (Al3) vorgel egt.

Fol gende Ent gegenhal t ungen haben wahrend des
Beschwer deverfahrens eine Rolle gespielt:

O1: of f enkundi ge Vor benut zung 1, W schbezug genal
Anl age 2 (Lieferung an Kunden),

2: of f enkundi ge Vor benut zung 2, W schbezug genmal
Anl age 2 (Ausstellung auf I1GB 78),

3: of f enkundi ge Vor benut zung 3, W schbezug genal
Anl age 5 (Lieferung an Kunden),

O of f enkundi ge Vor benut zung 4, W schbezug genmal
den Anl agen 2 und 5 ohne Verstarkung.

AlOa: ei desstattliche Erklarung von Frau Ot vom
11. Juni 2003,

Alla: ei desstattliche Erklarung von Herrn Maz vom
11. Juni 2003,

Al2: ei desstattliche Erklarung von Herrn Snekal vom
11. Juni 2003,

Al3: Akt ennotiz vom 4. Novenber 1991.
Der gel tende unabhéangi ge Anspruch 1 lautet w e folgt:
"1l. Wschbezug fir die Reinigung von FuBbéden, mt einem

textilen Tragergebilde (2) in langlicher Formmt
oberseitig an bei den Enden auf gebrachten Hal t erei nschub-
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taschen (3) aus Textilmaterial ohne Verstarkungen in Form
von ei ngezogenen steifen Plastikstreifen oder &ahnlichen
St egen oder Streifen aus wasserauf nahnme- und quel | f ahi gem
Material und mt unterseitig angebrachtem Material (7)

zur Aufnahme von Schnutz und Feuchtigkeit in Form von
Zotteln, Fransen, Schlingen, Schwamtuchstreifen oder
dgl .,

dadur ch gekennzei chnet,

dall das | angliche Tréagergebilde (2) wenigstens i mBereich
der Hal t erei nschubtaschen (3) aus ei nem gegenuber dem
Textil material der Haltereinschubtaschen (3) starker

war meschr unpf enden Material besteht”.

Ent schei dungsgr inde

2.1

D e Beschwerde ist zul assig.

Ander ungen

I n den nun gel tenden Anspruch 1 wurden fol gende Merkmal e
auf genommen: "Hal t er ei nschubt aschen (3) aus

Textil material ohne Verstarkung in Formvon ei ngezogenen
steifen Plastikstreifen oder &hnlichen Stegen oder
Streifen aus wasserauf nahne- und quel | f ahi gem Materi al"
DalR di e Hal terei nschubtaschen aus Textil material bestehen
war bereits imkennzei chnenden Teil des Anspruch 1 der
WO A- 95/ 07047 angegeben: "... gegenuber dem

Textil material der Haltereinschubtaschen ...".

Ferner wurde in der WO-A-95/07047 (Seite 4, zwei letzte
Zeilen, bis Seite 5, Zeile 3) auch angegeben:
"Aeichzeitig ist auch die Herstellung des W schbezuges
verei nfacht, da keine zuséatzlichen El enente aus

Pl asti kstrei fen oder aus wasser auf nahme- und/ oder
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quel | fahigen Streifen erforderlich sind, die mt den
Taschen vernédht werden missen".

Sonmit entspricht diese Anderung den Erfordernissen des
Artikels 123 (2) EPU

Da durch di e vorgenomene Anderung ein Teil der vorher
beanspruchten W schbezige ni cht nmehr unter den Schut z-
berei ch des geanderten Anspruchs fallt, entspricht diese
Anderung auch den Erforderni ssen des Artikels 123 (3)
EPU.

Neuhei t

Di e Neuheit des Cegenstandes des Anpsruchs 1 wurde anhand
ei ner neu geltend gemachten of f enkundi gen Vor benut zung &4
von der Beschwerdegegnerin bestritten

Es mul3 al so zunachst gepriuft werden, ob diese
of f enkundi ge Vor benut zung zum St and der Techni k genal3
Artikel 54 (2) EPU gehort.

Die in jeder Hinsicht glaubwirdi ge Aussage des Zeugen
reicht nicht aus, umdie geltend gemachte of fenkundi ge
Vor benut zung al s zum Stand der Techni k gehéri g aner kennen
zu koénnen, da die Aussage in zwei entschei denden Punkten
zu weni g konkret war.

So hat sich der Zeuge, der, w e seine Aussage ergab, in
erster Linie far Produktentw cklung und Automati si erung
zust &ndi g war, zwar noch an eine belieferte Firnma
erinnert, konnte aber hinsichtlich der gelieferten
Cegenst ande nur di e Angabe nmachen, dalR in Anbetracht des
betrachtlichen Unfangs der Lieferungen auch W schbezige
gemall Anl age 2 und 5 ohne Steg darunter gewesen sein
muf3t en.
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Deswei teren hat der Zeuge dafir, dall vor dem
Prioritatszeitpunkt Wschbeziige ohne Pl astikstreifen im
Ver kauf sangebot der Beschwer degegnerin waren, eine
firmeni nterne Aktennotiz vom 4. Novenber 1991 mt der
Uberschrift "Taschen fir Spezial nop" vorgelegt, die die
"Unmstel lung des farbigen Pol yestermaterial s,

PVC- beschi chtet, auf einfaches Pol yestermateri al

(Deckbl attrmaterial) betrifft und in Ziffer 3 die
Urstel l ung der "bisherigen Mop mt farbigen PVC Taschen
ohne Steg" anspricht.

Der letzte Absatz | autet:

"Der Grund, dall nicht sofort alle farbigen PVC Taschen
auf Pol yester-Deckblattmaterial ungestellt werden, |iegt
darin, dall Moptaschen ohne Steg i m Deckbl attmaterial nach
dem Waschen ungunstig fur die Einfihrung des Halters
sind. Es wird noch nach einer Versteifung der

Pol yest er - Deckbl att aschen ohne Steg gesucht.”

Aus di eser Aktennotiz ist nur zu entnehnen, dall es bei
der Beschwer degegnerin zwar Taschen ohne Steg gab. Es
kommt aber auch zum Ausdruck, dalR das Probl em der
schwi eri gen Einfihrung des Halters bei Taschen ohne Steg
i m Deckbl att materi al zum danmal i gen Zei t punkt noch ni cht
gel 6st war.

| nsbesondere ist ein H nweis auf die Natur des

Tr dger gebi | des di eser W schbeziige die es erndglichen
wir de, dessen Warneschrunpf ei genschaften zu erkennen,

di eser Notiz nicht zu entnehnen. Diese Notiz ist daher
auch kein Beweis dafir, dalR es sich bei den "Mp mt
farbi gen PVC- Taschen ohne Steg” um W schbezlige handel t,
di e, Steg ausgenomren, den als Anlage 2 oder 5
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vor handenen Mustern entsprechen. Dariber hinaus ist ein
Must er di eser Ausfuhrung ohne Verstarkung nicht vorgel egt
wor den.

Die eidesstattlichen Versicherungen sind hinsichtlich des
Zei t punkt es, ab wann W schbezige der Beschwerdegegnerin
gemalR Anl age 2 bzw. 5 ohne Verstarkung an Kunden
geliefert werden, zu allgenein gehalten, umals G undl age
far die Anerkennung ihrer o6ffentlichen Zugéanglichkeit vor
dem Prioritatszeitpunkt zu dienen. Die in allen

ei desstattlichen Versicherungen gleich | autende Angabe,
dall das genaue Ausli ef erungsdatum di eser W schbezige sich
zwar nicht nmehr feststellen | asse, es jedoch absol ut

si cher vor dem 9. Septenber 1993 |iege, héatte zum ndest

ei ner Erkl &rung bedurft, warum sich die Erkl arenden so

si cher waren, dal die Auslieferung vor dem
Prioritatszeitpunkt des angefochtenen Patents erfol gte,
wozu gegebenenfal | s die Schil derung der ndheren Unstande
i m Zusanmenhang mt dem Ausli ef erungsdat um gehdrt hatte.

Di e gl ei chl autenden ei desstattlichen Erkl arungen und die
Zeugenaussage genugen daher fir die Kanmer nicht, um
zwei fel sfrei die offenkundi ge Vorbenutzung O34 bel egen zu
kénnen.

Somt gehdort die of fenkundi ge Vorbenutzung O4 nicht zum
Stand der Techni k gemaR Artikel 54 (2) EPU und kann
folglich die Neuheit des Gegenstandes des Anspruchs 1
nicht in Frage stellen.

Da von Seiten der Beschwerdegegnerin kein anderer Stand
der Techni k genannt wurde, um di e Neuheit des

Cegenst andes des Anspruchs 1 in Frage zu stellen, und
auch von Seiten der Kamer diesbezuglich kei ne Bedenken
best ehen, ist die Neuheit gegeben.

2000.D Y A
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4. Nachst konmender Stand der Techni k

Al's nachst komrender Stand der Technik wird von der
Beschwer degegnerin ein Wschbezug w e das als Anlage 2
ei ngerei chte Muster gesehen

Di e Beschwerdef ihrerin halt die DE-C-38 09 279 fir den
nachst kommenden Stand der Techni k.

Auch die Kammer halt die DE-C 38 09 279 fir den
nachst kormenden Stand der Techni k. Ei ne genaue Begrindung
dafidr wird in den Abschnitten 5.2 und 5.3 gegeben.

5. Erfinderi sche Tatigkeit

5.1 Die Beschwerdegegnerin hat vorgebracht, dalR der
W schbezug gendld dem al s Anl age 2 ei ngerei chten Mister
(OL und @) sich von dem W schbezug genal3 Anspruch 1
dadurch unterschei de, dalR di e Haltereinschubtaschen ohne
Ver st arkung in Form von ei ngezogenen steifen
Pl asti kstrei fen oder ahnlichen Stegen oder Streifen aus
wasser auf nahnme- und quel | f ahi gem Materi al ausgef ihrt
sei en.

Sie hat die zu | 6sende Auf gabe darin gesehen, den Aufbau
der Hal t erei nschubt asche ei nem Auspressen der W schbeziige
in Pressen anzupassen.

D e Beschwerdegegnerin hat weiter vorgetragen, dafl ein
Fachmann, der mt der Aufgabe betraut wi rd, den Aufbau
der Hal t erei nschubt aschen ei nem Auspressen der W sch-
bezliige in Pressen anzupassen, sofort erkennen wirde, dal3
di e Probl ene durch Ei nkl enren der in den Halterei nschub-
taschen des W schbezuges vorhandenen steifen Stege

zwi schen den Pressroll en der Pressen entstinden.
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Es sei daher fiur einen Fachmann offensichtlich, als
erstes zu versuchen, ohne diese Stege auszukonmen.

Somt wirde er aber direkt und ohne erfinderisch tatig zu
wer den, zum Cegenstand des Anspruchs 1 gel angen

Di eser Ausfihrung kann di e Kammer nicht zustinmen.

Die Kammer stimmt mt der Beschwerdegegnerin insofern
Uberein, als es fur einen Fachmann offensichtlich ist,
dalR di e Probl ene bei m Auspressen der W schbeziige genal
dem al s Anl age 2 eingereichten Muster auf die

Ver st ar kungen zur tckzuf ihren si nd.

Es ist fidr einen Fachmann auch offensichtlich, daR die in
den Hal t er ei nschubt aschen vor handenen Ver st & kungen das
O fenhal ten der Hal terei nschubtaschen auch nach

mehr mal i gem Waschen gewéhrl ei sten und somt den
eigentlichen Vorteil dieses Wschbezuges gegenuber
anderen W schbezigen, bei denen ein O fenhalten der

Hal t er ei nschubt aschen ni cht gewdhrl ei stet ist,

her vor bri ngen.

Von ei nem W schbezug gemal3 dem al s Anl age 2 ei ngereichten
Must er ausgehend, ware die zu | 6sende Aufgabe deshal b,
anders als von der Beschwerdegegnerin angenonmen, ein
probl em oses Auspressen der W schbezige zu erreichen

ohne di e weiteren Gebrauchsei genschaften ei nes sol chen

W schbezuges, insbesondere ein O fenhalten der Taschen,
zu beeintrachti gen (siehe auch Patentschrift, Spalte 2,
Zeilen 25 bis 29).

Fall s ein Fachmann ei nen W schbezug gemal3 dem al s
Anl age 2 eingereichten Miuster als Ausgangspunkt wahl en
wir de, dann nur wegen seiner Eigenschaft, die Halter-
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ei nschubt aschen of fen zu halten, ein problen oses
Auspressen des W schbezuges wird ja mt di esem Wschbezug
wi ssentlich nicht erreicht.

Daher kann es fir ei nen Fachmann auch ni cht nahel i egen,
al s Ausgangspunkt einen Wschbezug mt einer Verstarkung
zu wahl en und di ese dann zu verwerfen, obwohl er weilf,
dalR gerade di ese Verstarkung die (erwlinschte) Eigenschaft
bringt, die zur Auswahl di eses W schbezuges gefihrt hat.
Ei n sol ches Vorgehen kann nur einer ruckschauenden

Bet racht ungswei se ent springen

Logi scherwei se kann in einer solchen Situation von ei nem
Fachmann nur erwartet werden, dalR er die Verstarkung

bei beh&lt und versucht, diese Verstarkung so zu gestalten
oder zu &ndern, dal sie sich bei m Auspressen nicht
nachteilig verhalt (wi e zum Beispiel in der

DE- A-40 25 646 angegeben).

Weil fiar die Kanmer ein Fachmann, von ei nem W schbezug
gemall dem al s Anl age 2 eingerei chten Mister ausgehend,
nie in naheliegender Wi se zum beanspruchten Gegenstand
kommen kann, kann di eser W schbezug (Mister gemal

Anl age 2) auch nicht den richtigen Ausgangspunkt
darstellen, und deshalb wird ein Fachmann von ei nem

W schbezug ausgehen, der von vornherein kei ne Verstarkung
of fenbart, al so einem Wschbezug, wi e er aus der

DE-C-38 09 279 bekannt ist.

Al'l erdings sieht die Kammer keinen Weg, w e der Fachmann
von ei nem W schbezug gemal3 DE-C-38 09 279 in
nahel i egender Wi se zu dem Gegenstand von Anspruch 1 des
angef ocht enen Pat ents gel angen kénnte. Die

Beschwer degegnerin hat hierzu auch nichts vorgetragen
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Somt beruht der Wschbezug gemal? dem angef ocht enen
Patent auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz
zur ickverw esen mt der Anordnung, das Patent in
geandertem Unfang mt fol gender Fassung
auf recht zuer hal t en:

Beschr ei bung: Ei nschub eingereicht mt Schreiben
vom 19. Marz 2002, Spalte 1, Zeile 10
bis Spalte 4, Zeile 22 wie erteilt.

Anspruch 1: eingereicht als Hilfsantrag mt
Schrei ben vom 19. Miarz 2002,

Anspriche 2 bis 4. we erteilt.

Zei chnungen: Einzige Figur wie erteilt.
Der Ceschéaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:
G Magouliotis C. Andries
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