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Exposé des faits et concl usions

La requérante (titulaire du brevet) a formé un recours
contre la décision de la Division d opposition qui a
révoqué le brevet n° 0 765 215.

Une opposition a été formée contre | e brevet dans son
ensenbl e fondée sur |'article 100a) CBE (nanque de

nouveaut € et d' activité inventive).

La Division d opposition a déci dé que | e brevet devait

étre révoqué du fait d' un manque d'activiteé inventive.

1. Les docunments cités au cours de |la procédure du recours

sont | es suivants

E3 : EP- A-0 426 548

E4 : US- A-3 867 225.

II'l. Une procédure orale devant |a chanbre de recours a eu
lieu le 26 février 2004.

| V. La requérante a sollicité |"annulation de |a décision et
e maintien du brevet tel que nodifié sur |a base des
revendications 1 a 14 telles que déposées par lettre
dat ée du 19 septenbre 2001.

V. L'"intimé (opposante) a sollicité le rejet du recours.

VI . Le libellé du revendication 1 est |e suivant

"1. Feuille multicouche absorbante a au npoi ns deux
feuill es gaufrées de papi er absorbant crépé de poids
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conpris entre 10 et 40 9/nf par feuille, avec une face
externe formant |a face externe de la feuille

mul ti couche et une face interne, la face interne de |la
prem ére feuille (5) conportant des prem eres (51) et
des deuxi énmes (52) protubérances, et |la face interne de
| a deuxiene feuille (6) conmportant des troisieéenes

prot ubérances (61) de telle sorte que | es protubérances
(61) de la deuxiéne feuille (6) viennent s'inbriquer
entre | es protubérances (51, 52) de la premére feuille
(5), les deux feuilles étant |iées entre elles par au
noi ns une partie des somrets des protubérances d' une
feuille rendus solidaires par collage a |"autre feuille
entre deux protubérances, caractérisée en ce que ladite
| iaison est assurée par |es premni éres protubérances (51)
de la premiere feuille, |esdites deuxi émes protubérances
(52) présentant une hauteur noindre que |les premeres et
| eur sonmet n'ayant pas recu de substance adhésive."

Les argunments de | a requérante présentés par écrit et
dével oppés au cours de | a procédure oral e peuvent, en

subst ance, étre résungés come Suit

i) Si | e docunment E4 représente |'état de la
technique | e plus proche, ce docunent doit servir
a définir le probl éne technique a résoudre. Ainsi
| e probl ene technique a résoudre concerne
| "orientation d une feuille par rapport a une
autre et la liaison de ces deux feuilles.
Concernant |'application de substance adhési ve,
un encol | age partiel selon | e docunent E4 est
acconpli par |"enploi d' un cylindre applicateur
de colle dont la surface est creusée d'al véol es.
Le but de cet encollage partiel décrit dans ce
docunent est de rendre possible |a réalisation de



1013.D

iii)

- 3 - T 0069/ 02

dessins attractifs grace a une encoll age

sél ecti ve.

Par conséquent, |e docunent E4 ne fait pas état

d' un encol |l age partiel ou d' une réduction du
nonbre des points de liaison entre deux feuilles
| orsque | a douceur de la feuille nmulticouche
constitue le critere essentiel come c'est |le cas

dans | e brevet en cause.

De plus, |le désavantage nmentionné dans | e brevet

en cause, selon lequel les cylindres s'encrassent
rapi denent par aggl omération de natiére dans |es

al véol es, par rapport au nethode d' application de
| "adhésif selon | e docunent E4, envisage déja la

solution selon la revendication 1 et ne peut donc
pas constituer la formulation du probl éne

t echni que a résoudre.

La sol ution proposée selon |la revendication 1
conduit a considérer que |'état de |la technique
selon | e docunent E4 ne contient ni une

i ndi cati on concernant un encrassenent rapide du
cylindre d encollage ni une indication concernant
une autre nméthode d' encol |l age. De plus, ce
docunment ne nentionne pas qu'il faut éviter la
présence d'un trop grand nonbre de points de
Iiaison afin de favoriser |a douceur, ce qu

constitue un critere inportant.

Par rapport au docunent E3, il faut considérer
gue ce docunent ne concerne pas une feuille

mul ti couche dans laquelle les feuilles sont

associ ées de telle sorte que | es protubérances de
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| a deuxiene feuille viennent s'inbriquer entre

| es protubérances de la premere feuille, nais
une feuille multicouche dans |aquelle | es deux
feuilles sont associ ées par |es sonmets des

prot ubérances. La divul gation du docurment E3
consi déré dans son ensenble, come c'est
nécessaire pour |'exanen propre de |'activité

i nventive ne condui se donc pas |'honme du netier
a conbiner | e docunent E4 avec |e docunent E3
s'il vise a anéliorer la feuille multicouche

selon | e docunment E4.

En outre, |'objet essentiel du docunent E3
concerne |'orientation particuliére des deux
feuilles ainsi que leur liaison, et non la

mani ére dont | a substance adhésive est appliquée.
L' honme du nmétier n'a donc aucune raison

d' envi sager |a mani ere dont est appliqué

| " adhésif ou prendre en consi dération

| "orientation des feuilles.

Ménme si | ' honme du nétier conbinait | e docunent

E3 avec | e docunent E4, |la solution selon |la
revendication 1 telle que nodifiée n'est pas
suggérée, la raison étant que dans | e docunment E3,
deux méthodes de collage d' une feuille sont
décrites, une de ces néthodes étant |a néne que
celle décrite dans | e docunent E4. Ainsi, |'homre
du métier n'est pas tenu d' utiliser une autre

mani ére de collage que celle utilisée selon |le
docunent E4.
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Les argunments de |'intimée présentés par écrit et

dével oppés au cours de | a procédure oral e peuvent, en

subst ance, étre résungés come Suit

i)

iii)

Si |'"homre du métier était anené a considérer la
feuille multicouche du docunent E4 qui représente
|"état de la technique |le plus proche, il ne
pouvait savoir, non seul ement que par un
encol | age partiel, il était possible de forner un
dessin, mais égal enent, qu'en évitant |a présence
d un trop grand nonbre de points de |liaison entre
| es deux feuilles, la feuille était rendue plus
douce come indi qué dans | e docunent E3.

Considérant la feuille nulticouche selon le
docunent E4, |'home du nmétier n'a aucune raison
de changer la structure du feuille, c'est-a-dire
la mani ére dont |es protubérances d' une feuille
viennent s'inbriquer entre | es protubérances de

| "autre feuille. Toutefois, il remarquerait que
" encol | age partiel a |"aide d un cylindre
applicateur de colle dont |la surface est creusée
d' al véol es constitue un désavantage du fait de

| " encrassenent des cylindres par agglonération de

mati ére dans | es al véol es.

A partir du docunment E4, le probléne technique a
résoudre correspond donc au probl ene indi qué dans
| e brevet en cause selon lequel il s'agit

d' éviter les inconvénients d' un procédé de

fabrication.

A partir du docunment E3 et en cherchant a
améliorer |la méthode d'encollage partiel selon |le
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docunent E4, tout en maintenant |e node de
fixation des feuilles dans | e systéene de |la
feuille nmulticouche, |'homre du nétier est
informé qu' il existe, en plus de |a nmethode
connue du docunment E4, une autre méthode

d' encol |l age partiel, selon laquelle la feuille
sur laquelle |'"adhésif est appliqué possede des
prot ubérances de différentes hauteurs, quel ques
une d' entre elles présentant une hauteur noindre,
de telle fagcon que | eur somet ne peut pas
recevoir d'adhésif.

V) Ainsi, la constitution d une feuille multicouche
découl e d' une mani ére évidente si, a partir du
docunment E4, |'home du netier en évitant
| "inconvéni ent de cette approche, considére |a
mét hode d' encol | age partiel selon |'alternative
décrite dans | e docunent E3 qui se fonde sur la
réalisation d une feuille avec des protubérances

présent ant des hauteurs différentes.

Motifs de | a déci sion

1. Les revendications 1 et 9 nodifiées satisfont aux
exi gences de |"article 123(2) et (3) CBE

2. Nouveaut é

La nouveaut € des revendications 1 et 9 n'a pas été
cont est ée.
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3. Activité inventive

3.1 L' état de la technique | e plus proche

Il est incontestable que la feuille multicouche selon le
docunent E4 présente un node de fixation des feuilles
selon | equel |es protubérances de | a deuxiéene feuille
viennent s'inbriquer entre | es protubérances de |la

prem ére feuille et qu' elles constituent donc une
structure de liaison telle que définie dans |a

revendi cation 1 du brevet en cause.

En conformté avec |'objet de |la revendication 1 selon
ce docunent, le nonbre de points de |iaison entre |les
deux feuilles est réduit grace a un encollage partiel.

Sel on | e docunent E4, |'encollage partiel est effectué a
| "aide d un cylindre applicateur de colle dont la

surface est creusée d' al véol es.

L' objet de la revendication 1 differe de la feuille
mul ti couche connue par rapport a | a méthode sel on
laquelle |'"encoll age partiel est effectué.

Selon |' objet du revendication 1, la premeére feuille
conporte des prem éres et des deuxi enes protubérances,
ces derni éres présentant une hauteur noindre que |es
prem éres, |eur somet n'ayant pas recu de substance
adhési ve.

3.2 Probl éne a résoudre

Ménme si | e probl ene posé dans | e brevet en cause par
rapport au docunent E4 peut étre considéré comme se

fondant sur une réflexion subjective de |'inventeur,
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[ " homre du nétier, en utilisant |a méthode d' encoll age
partiel selon |le document E4 a |'aide d un cylindre
applicateur de colle dont |la surface est creusée

d' al véol es, remarquera | e désavantage nmenti onné dans |e
brevet en cause (colonne 1, lignes 33-48). Ainsi |'home
du métier découvrira que |"application industrielle de
cette méthode est difficile & mettre en oeuvre a cause
de |' encrassenment rapide des cylindres par aggl omération

de mati ére dans | es al véol es.

Le probl éne a résoudre, qui se caractérise par la
distinction entre |'objet de la revendication 1 et |a
feuille nmulticouche selon | e docunent E4 concerne

" encol | age partiel distinct du but envisagé par le
docunent E4, et consiste a éviter |'encrassenent rapide
des cylindres applicateur de colle dont |a surface est

creusée d' al véol es.

Sol uti on

Ce problene est résolu par la feuille multicouche selon
la revendication 1 dont |la prem ére feuille conporte des
prem eres et des deuxi émes protubérances et dont |a
liaison est assurée par |es prem éres protubérances de
la premere feuille, |es deuxienes protubérances
présent ant une hauteur noindre que |es prem éres et |eur
sonmet n' ayant pas recu de substance adhési ve.

Cette solution a trait exclusivenent a | a nméthode

d application partielle de la colle et ne concerne n

les notifs pour |lesquels la colle est appliquée
partiellenment, ni |le node de fixation des feuilles de |a
feuille multicouche, selon |equel |es protubérances de
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| a deuxiene feuille viennent s'inbriquer entre |les

protubérances de |la prem ere feuille.

La feuille nmulticouche selon | a revendication 1 découl e
d' une mani ére évidente de |'état de |la technique.

Dans | e but d' éviter | e désavantage |ié a |'usage d' un
cylindre encolleur creusé d' alvéoles, |'home du nétier
essaiera d aneliorer |a maniére d appliquer la colle
sans pour autant abandonner |'utilisation d un tel

cylindre creusé d' al véol es.

L' horme du nétier sera égal enent tenu de prendre en
considération d' autres mani éres d' application de |la
colle ou I"inconvénient de |'usage d un cylindre creusé
est écarté parce qu'un tel cylindre creusé n'est pas

utilisé.

Le docunent E3 concerne une feuille multicouche ou |es
feuilles sont fixées selon un autre node de fixation
différent de celui s'appliquant a la feuille multicouche
selon la revendication 1, du fait qu' une preniére

feuille et une deuxi éne feuille sont |iées par contact
des sommets par un certain nonbre de |eurs protubérances.
Ce docunent concerne en premer lieu |'orientation d' une

feuille par rapport a |"'autre.

S agi ssant de la quantité de substance adhésive a
appliquer, il est indiqué que la rigidité conférée a la
feuille par la colle peut étre réduite, si un encollage
partiel est assuré (docunment E3, page 4, lignes 19-21 ;
page 5, lignes 27-31). La raison fournie en faveur d' un
encol | age partiel correspond a celle donnée dans |le
brevet en cause (colonne 1, |lignes 33-38).
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La mani ére dont |'encollage partiel est effectué est
décrite sous la fornme d' une alternative. Le prem er node
de réalisation correspond a | a nani ére envi sagée par |le
docunent E4 (cf. document E3, page 4, lignes 22-24 ;
page 5, lignes 27-31), selon laquelle est utilisé un
cylindre applicateur de colle dont |a surface est
creusée d' al véoles. Selon | e deuxi éme node de
réalisation, au noins |'une des feuilles a lier est
gaufrée pour former des protubérances de hauteurs

di fférentes, deux par exenple, de telle sorte que la
liaison de cette feuille avec |"autre feuille soit
assurée par |es protubérances dont |a hauteur est la
pl us él evée (docunent E3, page 4, lignes 25-27 ; page 6,
lignes 1, 2). Le deuxi éme node de réalisation correspond
a la méthode d'encollage partiel selon |'objet de la

revendi cati on 1.

Il sera donc clair pour |'home du nmétier que

| " encol | age partiel selon | es deux npdes de réalisation
di vul gués dans | e docunent D3 ne concerne que

| "encol | age d"une feuille, quelque soit |e node de
fixation utilisé entre les deux feuilles, ce node de
réalisation pouvant s'effectuer par |es somets des

prot ubérances des deux feuilles opposées de telle sorte
que | es protubérances d' une feuille viennent s'inbriquer

entre | es protubérances de |'autre feuille.

Ainsi, |'objet de la revendication 1 découle d'une

mani ére évidente de |'état de la technique. En effet, le
noyen d' éviter |e désavantage provenant de |a néthode

d' encol | age partiel selon |le docunent E4 qui utilise un
cylindre creusé d' al véol es, consiste a envi sager

| " encol | age selon | e deuxi éme node de réalisation visé
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dans | e docunent E3, |e changenent de |a nethode
d' encol | age partiel ne nécessitant aucun changenent
concernant la structure de la feuille nulticouche qui

inclut e node de fixation d une feuille a |"autre.
Pour étre conplet, il doit étre indiqué que | e néne
résultat serait obtenu si, a partir d une feuille
mul ti couche selon | e docunent E4, pour n'inporte quelle
raison, au lieu de nettre en oeuvre |a methode
d' encol | age partiel correspondant au prem er node de
réalisation connu du docunent E3, |a nméthode d'encoll age
partiel selon |'autre node de réalisation était nise en
oeuvre.

3.5 Par conséquent, |'objet de la revendication 1 n'inplique
pas d' activité inventive (article 52(1) et 56 CBE)

Di spositif

Par ces notifs, Il est statué conmme suit

Le recours est rejeté.

Le Geffier : Le Prési dent

D. Magliano A. Burkhart
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