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Sachverhalt und Antréage

Di e Beschwerde richtet sich gegen die am

5. Novenber 2001 zur Post gegebene Ent schei dung einer
Ei nspruchsabteil ung, die den auf Artikel 100 a) EPU
gest Ut zt en Ei nspruch gegen das europai sche Patent
EP-B-0 674 087 zurickgew esen hat.

1. Di e Beschwerdef dhrerin (Ei nsprechende) hat am
11. Januar 2002 Beschwerde eingel egt und gl eichzeitig
di e Beschwer degebuhr entrichtet. D e
Beschwer debegr tindung wurde mt dem am 15. Mirz 2002
ei ngegangenen Schriftsatz eingereicht.

I11. D e fol genden Dokunente bzw. Beweismittel sind u. a. im
Ver f ahren genannt wor den:

D1: DE-U-9 302 744

D2: EP-A-0 615 044

D3: of f enkundi ge Vor benutzung CTA (System "Artras" ..)
einschl. einer eidesstattlichen Erkl&rung.

I V. Der unabhé&ngi ge Anspruch 1 des Streitpatents hat
f ol genden Wortl aut:

"Vorrichtung zum Herstellen von mt Schwergas gefillten
| solierglasschei ben (10), mt zu beiden Seiten der

| sol i ergl asschei be (10) angeordneten, im wesentlichen

| otrecht ausgerichteten Platten (1,2), von wel chen

m ndestens eine (2) quer (Pfeil 7) zu ihrer Ebene
relativ zur anderen Platte (1) verstellbar ist, mt

ei ner imwesentlichen gasdi cht ausgebil deten
Fordereinrichtung (9) i mBereich des unteren Randes der
Platten (1,2), mt Dichteinrichtungen (30,31), die im
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wesentlichen | otrecht ausgerichtet sind, wobei die eine
D chteinrichtung (30) durch Verschwenken und di e andere
(31) durch Verschi eben parallel zur Ebene der Platten
(1,2) inihre der Isolierglasscheibe (10) angenaherten
Wrkstel lungen verstellbar sind, und mt einer dem
unteren Rand der beweglichen Platte (2) zugeordneten

D chtung (170, 180), dadurch gekennzei chnet, dalR die

D chtung (170, 180) an ei ne Fuhrungsleiste (172) fur die
al s Bandf orderer (121,173) ausgebil dete
Fordereinrichtung (9) anlegbar ist, und dal die
feststehende Platte (1) an i hrem unteren Randbereich
durch ei ne Abdi chtung (176) mt der Fidhrungsleiste (172)
gasdi cht verbunden ist."

Am 5. Februar 2004 hat eine mindliche Verhandl ung
stat t gef unden

D e Beschwerdef Uhrerin hat i mwesentlichen fol gende
Argunent e vorgebracht:

Bei der erfindungsgenmaflen Losung spiele die
Gasf Ul Itechni k sel bst keine Rolle. Wchtig sei das
Probl em der Abdi chtung i munteren Bereich der
beanspruchten Vorrichtung, wo sich ein Forderband

befi nde. Da die Vorrichtung nach D1 ebenfalls ein
Forderband in di esem Bereich aufweise, stelle D1 den
nachst! i egenden Stand der Techni k dar. Ausgehend von der
aus D1 bekannten Vorrichtung, deren Abdichtung im
unteren Bereich durch den Verschl ei 3 des FOrderbands im
Laufe der Zeit |leide, sei die Aufgabe der vorliegenden
Erfindung darin zu sehen, eine bessere Abdichtung zu

fi nden.
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Durch die in der Beschreibungseinleitung des
Streitpatents beschriebene Vorrichtung "Lisec" ergebe
sich eine Anregung, imunteren Bereich die beiden
Platten der Vorrichtung durch Di chtungen mteinander zu
ver bi nden, da die dort vorhandenen Rol |l enfoérderer in

di esem Berei ch kei ne Abdi chtung bil den koénnten. Bei der
Vorrichtung "Lisec" sei weiterhin ein Gasfuhrungskanal
zwi schen den Di chtungen angeordnet. Anal og dazu werde
der Fachmann di e feststehende Platte der Vorrichtung
gemall D1 durch eine Abdichtung fest mt der
Fihrungsl ei ste des Forderbands und di e bewegliche Platte
durch eine flexible D chtung ebenfalls mt dieser
Forderl ei ste verbi nden und darunter schliel3lich einen
Gasf uhrungskanal vorsehen. Dadurch ergebe sich der
Cegenstand des Anspruchs 1 in naheliegender Wi se.

Der Vorbenutzung CTA (Vorrichtung ARTRAS) sei eine
ahnl i che Lésung entnehnbar. Dort seien beim Gasfullen
di e Schei ben der Isolierglasschei be auf ei nem di cht enden
Band aufgestellt und weitere waagerechte D chtungen an
den unteren Randern der Prelpl atten vorgesehen. Bei dem
Ver such, diese Losung auf das Foérderband der D1 zu
setzen, gel ange der Fachmann zum Gegenstand des
Anspruchs 1.

D e Gegenargunente des Beschwerdegegners (Patentinhabers)

| assen sich wie fol gt zusammenf assen:

Die Vorrichtung "Lisec"” und die nach D1 arbeiteten nach
unt erschi edl i chen Met hoden: In D1 werde das Gas direkt
in den I nnenraum zwi schen den bei den Schei ben der

| soli ergl asschei be hinein gefuhrt. Dagegen erfol ge bei

Li sec das Gasfullen in einemgroéBeren I nnenraum namich
dem zwi schen den beiden Platten; in diesem Raum bil de
sich all mahlich ein Gassee aus, w e bei der vorliegenden
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Erfindung. Deshal b sei die Vorrichtung "Lisec" als
nachst kormender Stand der Techni k zu sehen, und nicht
die Vorrichtung nach D1. Der Nachteil dieser bekannten
Vorrichtung sei der Gasverlust, wenn eine

| solierglasscheibe mt z. B. kleinen Scheiben gefullt
wer de.

D1 of fenbare keine FOorderleiste an dem dort offenbarten
For der band, das durch andere Mttel z. B. durch Rollen,
Lagereinrichtungen u.s.w. gestutzt werden kdonne. Deshal b
konne das Dokunent keinen H nweis auf die beiden

Mer kmal e des Kennzei chens des Anspruchs 1 geben. Die
Vorrichtung ARTRAS | ehre den Fachmann das Cegenteil der
erfindungsgenaflen Lésung, weil dort die

Fordereinri chtung vor dem Ful | vorgang von den unteren

Randern der Platten entfernt werden niisse.

Di e Beschwerdef idhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des
eur opai schen Patents Nr. 0 674 087.

Der Beschwer degegner beantragte, di e Beschwerde

zur ickzuwei sen

Ent schei dungsgr inde

0367.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Das Dokument D1 ist am 19. Mai 1994 der Offentlichkeit
zugéngl i ch gemacht worden, d. h. zw schen dem zwei ten
und dritten beanspruchten Prioritatstag. Da dem
CGegenstand des Anspruchs 1 als friheste Prioritat
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di ej enige vom 17. Juni 1994 zukommt, gehort D1 zum St and
der Techni k genmaR Artikel 54 (2) EPU

Das Dokunent D2 ist nicht vorverodffentlicht, dient aber
zur Erl uterung der Vorbenutzung nach D3.

3. Di e Frage der Neuheit des Gegenstands genal3 Anspruch 1
war zw schen den Parteien nicht strittig und wurde in
der angefochtenen Entschei dung festgestellt. D e Kamer
schliefst sich dieser Beurteilung an. Witere
Ausf thrungen hierzu sind nicht erforderlich.

4. I m Ei nl ei tungsteil der Beschrei bung des Streitpatents
wi rd der Ausgang der Erfindung in einer vor demersten
Prioritatstag zur Schau gestellten Fullvorrichtung
gesehen, die als offenkundi ge Vorbenutzung "Lisec" von
den Parteien bezeichnet wrde (vgl. auch die Figuren 1
und 2 des Streitpatents). Anspruch 1 wurde gegenuber
di esem Stand der Techni k durch seine zweiteilige Form
abgegrenzt.

Di e Beschwerdefidhrerin ist jedoch von ei ner anderen
bekannten Ful |l vorrichtung ausgegangen, namiich von
derjenigen, die aus D1 bekannt ist, und hat ausgef Uhrt,
dall sich der CGegenstand des Anspruchs 1 ausgehend von
der Vorrichtung nach D1 infol ge der entweder durch die
Vor benut zung "Li sec” oder durch die Vorbenutzung CTA
gemald D3 bzw. D2 gegebenen Anregung auf nahel i egende
Wi se ergebe.

5. D1 bezieht sich auf eine Fullvorrichtung, die die
nmei sten Merkmal e des Oberbegriffs des Anspruchs 1
aufwei st und bei der die Schei ben auf ei nem Bandf orderer
zugef Uhrt werden. We das Forderband gestutzt wird, ist
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ni cht of fenbart; entgegen der Ansicht der
Beschwer def threrin ist der Figur 3 von Dl eine
Forderl ei ste des dort gezei gten Bandfdrderers nicht
zwei fell os entnehnbar. Um das | nnere der I|solierglas-
schei be wahrend des Zuf dhrens von Fillgas in den

| nnenraum zwi schen den d asschei ben abzudi chten, sind
zwi schen den Platten an den vertikal en Randern der

| sol i ergl asschei be anl egbare Di chteinrichtungen

vor gesehen. Oben wird der Innenraum durch den oberen
Schenkel des Abstandhal terrahmens der 1solierglasschei be
abgedi chtet, widhrend am unteren Rand der Isolierglas-
schei be das Forderband al s Abdi chtung dient.

Deshal b unterschei det sich der Gegenstand des
Anspruchs 1 von di esem Stand der Techni k dadurch, dal:

- demunteren Rand der beweglichen Platte eine D chtung
zugeordnet ist, die an eine Fuhrungsleiste des
Bandf 6r derers anl egbar ist, und

- dalR die feststehende Platte an i hremunteren
Randber ei ch durch eine Abdichtung mt der
Fuhrungsl ei ste verbunden i st.

Der Erfindung |iegt die Aufgabe zugrunde, eine
Vorrichtung vorzuschl agen, die hinsichtlich der

Abdi chtung verbessert ist (Streitpatent, Spalte 1

Zeilen 29 bis 32). Da die Dichtung dem unteren Rand der
bewegl i chen Pl atte zugeordnet und an di e Fiuhrungsleiste
des FoOrderbands anl egbar ist, wird die Abdichtung
besonders einfach und w rksam errei cht, ohne dal3 die
Bewegungen der verstellbaren Platte behindert werden. Da
ni cht nur der Raum zw schen den Ei nzel schei ben der

| sol i ergl asschei be, sondern auch der Raum zwi schen den
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bei den Pl atten abgedi chtet wird, kénnen auch Schei ben,
di e von ei ner Recht eckf orm abwei chen, verwendet werden.

Durch di e Vorbenut zung "Lisec" ist eine
Gasfullvorrichtung fur Isolierglasschei ben bekannt, die
ebenfalls die beiden Platten und die vertikal en

Di chtei nrichtungen gemal3 dem Qoer begriff des Anspruchs 1
auf wei st und noch dazu ei ne Fordereinrichtung. D ese
Fordereinrichtung i st aber ein Rollenférderer, der an
der ortsfesten Prel3pl atte angeordnet ist und zur
Abst it zung der mt dem Abstandhal t errahnmen bel egten

G asschei be dient. Unterhalb dieses Rollenfoérderers wird
| &ngs des Unterrandes der beiden Prel3platten ein

| &ngl i cher Bl echkanal angeordnet, der der Zufuhr von
Schwergas dient. Der eine horizontal verl aufende
Langsrand des Kanals ist mt dem Unterrand der
fest st ehenden Pl atte abgedi chtet verbunden, wahrend der
andere, ebenfalls horizontal e Langsrand des Kanals mt
dem Unterrand der beweglichen Platte Uber eine

el asti sche Di chtung verbunden i st.

D esem Stand der Techni k entni mt der Fachmann, einen
Kanal und nicht die Fordereinrichtung zu verwenden, um
di e Presse nach unten hin abzudi chten. Aul3erdem wei st
di e Fordereinrichtung gemalR di eser Vorbenut zung kei ne
Fihrungsl ei ste auf, so dalR der Fachmann kei ne Anregung
erhalt, diesen Teil einer Fordereinrichtung mt

D chtungen auszuridsten, um den unteren Rand ei ner

Fal I vorri chtung abzudi cht en.

Aus der anderen Vorbenutzung, namich der nach D3 bzw.
D2, ist auch die Verwendung eines ahnlichen Kanals fuir
di e Zufuhr von Schwergas bekannt, der ebenfalls |angs
des Unterrands der beiden Pref3platten angeordnet ist.
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Anders al s bei der Vorbenutzung "Lisec" stehen sich

j edoch die PrelRplatten nach Figur 2b von D2 zunédchst mt
einemrelativ groRen Abstand vertikal gegenitber, um
diese U-form ge Gasfulleinrichtung zw schen
Lagereinrichtungen fir die PreRBplatten zu fahren. o

di ese Lagereinrichtungen Teil einer Fordereinrichtung
sind, ist in D2 offen gelassen. Die Platten werden

auf ei nander zugeschoben und stehen nicht nmehr auf den
Lagerei nrichtungen, die vorher nach aufRen verfahren

wor den sind, siehe Figur 2c von D2 und ebenfalls Seite 2,
Zeil e 15, der eingereichten eidesstattlichen Erkl arung
("wozu die dasscheiben ... mttels der Prel3platten von
den Forderroll en abgehoben und in Richtung zur

Pressenm tte bewegt .. wurden"). Die Gasfilleinrichtung
wird schlielBlich an die unteren Kanten der Schei ben
gefahren, um di ese Unterkanten durch die D chtlippen der
Gasful |l ei nrichtung abzudi chten und das Fullgas in den

| nnenraum der |solierglasschei be einzul eiten. Wahrend
des Ful |l vorgangs werden somt die Einzel schei ben

I ediglich an den Prel3pl atten gehal ten, ohne auf einem
Unt ergrund zu st ehen.

Somt |lehrt D3, zundchst die Fordermttel zu entfernen
und daher das untere Ende der Platten- bzw.

Schei benanordnung offen, frei zu |l assen, umdort eine
Gasful |l ei nrichtung anbringen und anl egen zu koénnen.

Di ese Lehre entspricht nicht der beanspruchten Ldsung
des Streitpatents. Weiterhin ist der D2, Spalte 4,
Zeile 56 bis Spalte 5, Zeile 1, zu entnehnen, dal sich
die Dichtlippen der U form gen Gasfilleinrichtung an die
Prel3pl atten oder an di e Schei ben anl egen kodnnen.
Ausgehend von D1, die nur eine Abdichtung der

Ei nzel schi eben of fenbart, hat der Fachmann kei nen G und,
den unteren Rand der PrefRplatten abzudi chten.
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AulRerdem si nd die Vorrichtungen nach D1 und D3 mt Bezug
auf di e Anordnung der |solierglasschei be unterschiedlich:
Bei der Vorrichtung gemald D1 ist die Isolierglasscheibe
al s Paket gegen die feststehende Pl atte anl ehnend
angeordnet und wird unten durch das Fo6rderband

abgedi chtet, wahrend bei der Vorrichtung nach D3 die
Schei ben ohne genei nsanme untere D chtung einzeln an
einer Platte fixiert sind, so dall der Gasverlust in

bei den Ent gegenhal t ungen unterschi edliche

Vor ausset zungen hat. Deshal b hatte der Fachmann kei nen
Anl al3, die Kombination der D1 mit D3 in Betracht zu

zi ehen. Di e Tatsache, dalR di ese bei den Schei ben-
anordnungen beim Streitpatent beabsichtigt sind, spielt
keine Rolle fur das Naheliegen bzw. N chtnaheliegen der
Konmbi nati on von Ent gegenhal t ungen.

Dar tiber hinaus ist der von der Beschwerdefuhrerin
gewahl t e Ausgangspunkt der vorliegenden Erfindung das
Ergebni s einer ruckschauenden Betrachtung: D1 wirde

nam ich gewahlt, weil dort ein Foérderband als Mttel zur
Abdi chtung offenbart ist, so dalR nach Ansicht der
Beschwer def Ghrerin das der Erfindung zugrunde |iegende
Probl em auf ei ne Abdi chtung ei nes FoOrderbands beschrankt
wer den konnte. Jedoch wird, w e oben ausgefihrt, bei D1
nur der | nnenraum zw schen den Ei nzel schei ben der

| soli ergl asschei be durch Schwergas gefdllt. Bei der
vorliegenden Erfindung wird ein anderes Full prinzip
verwendet, nadm ich das Prinzip des Gassees, bei wel chem
sich ein Gassee in dem Innenraum zwi schen den bei den
Platten bildet, in demsich die Schei benanordnung
befindet. Wchtig ist daher die Abdichtung des

| nnenrauns zwi schen den Platten, und nicht des

| nnenrauns zwi schen den Ei nzel schei ben. Da die
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Vorrichtung "Lisec" nach diesem Full prinzip des Gassees
arbeitet und somt eine Abdichtung des I nnenrauns

zwi schen den Platten erfordert, stellt sie den

nachstl i egenden Stand der Techni k dar. Ausgehend von

di esem St and der Techni k hat dann der Fachmann kei nen
Grund, D1 in Betracht zu ziehen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht mthin auf einer
erfinderischen Tatigkeit (Artikel 56 EPU). Die

abh&ngi gen Anspriche 2 bis 8 betreffen besondere

Ausf Uhrungsf ornen di eses CGegenstands und haben ebenfalls
Best and.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

A. Counillon C T. WIson
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