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Exposé des faits et concl usions

2047.D

Les requérantes | et Il (Opposantes | et Il) ont formé
recours contre la décision internédiaire de |a Division
d' opposition de naintenir le brevet n° 0 711 743
(demande de brevet n° 95 402 491.5) sous forne nodifiée

conforménent aux dispositions de |"'article 102(3) CBE

Le brevet européen a été maintenu avec un jeu de
quat orze revendi cations. Les revendi cations
i ndépendantes 1, 6, 13 et 14 du brevet tel que maintenu

s' énoncent conme suit

"1. Conposition de polyols incristallisables, a 20°C et
a une nmatiere seche de 70% | orsqu' ell e est conservée
dans un récipient hernétique a |"air durant un nois de
st ockage présentant une teneur en sucres totaux apres
hydrol yse total e selon | a méthode de Bertrand conpri se
entre 3,5 et 98% trés stable et non génératrice de
golts ou de colorations indésirables et présentant une
densité optique inférieure ou égale a 0,100 dans un test

S consi st ant

~

- a anener le sirop de polyol a tester a une matiére
seche de 40% en poi ds,

- aajouter a 5nmM de cette solution 500 ng
d' hydr ogénocar bonat e de sodi um de qualité ultrapure
et 250 ng d' une sol ution aqueuse a 20% d' ammoni ac,

- a mélanger |'ensenble et a chauffer pendant 2 heures
au bain-marie a 100°C sans inposer d' agitation,

- a amener la solution & 20°C et a nesurer |la densité
optique de | a solution ainsi obtenue a une | ongueur

d' onde de 420 nm grace a un spectronetre.”
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"6. Procédé de préparation d' une conposition de polyols
selon | "'une des revendications 1 a 5, caractérisé en ce
gue |'on sounet un sirop de pol yols obtenus par

hydr ogénati on catal yti que de sucres réducteurs sinples
ou conpl exes a |l a succession des étapes suivantes

- une étape de stabilisation anenant |a densité optique
du sirop hydrogéné a une valeur inférieure ou égale a
0, 100, de préférence inférieure a 0,075 et plus
préf érentiell ement encore inférieure ou égale a 0, 060
dans le test S,

- et une étape de purification du sirop hydrogéné
stabilisé ainsi obtenu."

"13. Uilisation de | a conposition de polyols selon

| "une des revendications 1 a 5 a |la préparation de
produits fabriqués en présence d'alcalis, contenant des
agents alcalins, ou traités ou obtenus a haute
tenpérature.’

"14. Uilisation de | a conposition de polyols selon
| "une des revendications 1 a 5 a |la préparation de
dentifrices.”

Les oppositions ont été formées sur |a base des
articles 100a) CBE et 100b) CBE. Plusieurs docunents ont
été soum s a cet effet, parm |esquels

(1) JP-A-63 079 844 ainsi que sa traduction en
angl ai s,
(13) Brochure " Sorbitol" Cerestar 89/9

Dans sa décision, la Division d opposition a considéré
gue |l es conpositions de polyols selon |a revendication 1

étai ent nouvelles vis-a-vis du docunent (1). Bien que
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| "exenple 1 du docunent (1) senblait décrire une
conposition de sorbitol passant le test S, celle-ci
présentait une teneur en sucres totaux inférieure a
celle définie dans |la revendication 1. La conposition de
| "exenple 2 ne passait pas |le test S.

En ce qui concerne |'activité inventive, |la Division

d' opposition a estimé que |es conpositions revendi quées
présent ai ent des propri étés avantageuses vis-a-vis du
docunent (13), a savoir un go(t neutre, |'absence de
réactivité vis-a-vis des arbnes et |'absence de

col oration dans des conpositions dentifrices. L' homre du
méti er cherchant a anméliorer |les conpositions décrites
dans | e docunent (13), n'aurait pas envisagé de |es
sounettre a un traitenment du type décrit dans le
docunent (1) car ce dernier concernait un domai ne

techni que différent.

Une procédure orale eut lieu le 22 juillet 2004. Lors de
| a procédure orale, I'intimee a retiré le jeu de

revendi cations nmaintenu par |la D vision d opposition et
a déposé deux jeux de revendications en tant que requéte
principale et prem ére requéte subsidiaire.

La requéte principale conprenait sept revendications.
Les revendi cations indépendantes 1, 6 et 7 s'énoncent

comMme Ssuit

"1. Conposition de polyols constituée de n€l anges de
pol yol s qui forment des sirops incristallisables a 20°C
et a une nmati ére séche de 70% | orsqu'ils sont conservés
dans un récipient hernétique a |"air durant un nois de
st ockage présentant une teneur en sucres totaux apres

hydrol yse totale selon | a méthode de Bertrand conpri se
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entre 3,5 et 98% et présentant une densité optique
inférieure ou égale a 0,100 dans un test S consi stant

~ ~

- a anener le sirop de polyol a tester a une matiére
seche de 40% en poi ds,

- aajouter a 5nmM de cette solution 500 ngy
d' hydr ogénocar bonat e de sodi um de qualité ultrapure
et 250 ng d' une sol ution aqueuse a 20% d' ammoni ac,

- a mélanger |'ensenble et a chauffer pendant 2 heures
au bain-marie a 100°C sans inposer d' agitation,

- a anener la solution a 20°C et a nesurer |la densité
optique de |l a solution ainsi obtenue a une |ongueur

d' onde de 420 nm grace a un spectronetre.”

"6. Procédé de préparation d' une conposition de polyols
selon | "'une des revendications 1 a 5, caractérisé en ce
gue |'on sounet un sirop de pol yols obtenus par

hydr ogénati on catal yti que de sucres réducteurs sinples
ou conpl exes a | a succession des étapes suivantes

- une étape de stabilisation telle qu' une fernmentation,
une oxydati on ou une caranglisation, visant a anener
| a densité optique du sirop hydrogéné a une val eur
inférieure ou égale a 0,100, de préférence inférieure
a 0,075 et plus préférentiell enent encore inférieure
ou égale a 0,060 dans le test S,

- et une étape de purification du sirop hydrogéné
stabilisé ainsi obtenu."

"7. Uilisation de |la conposition de polyols selon |'une
des revendications 1 a 5 a |la préparation de produits
fabriqués en présence d' alcalis, contenant des agents
alcalins, ou traités ou obtenus a haute tenpérature."
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La requéte subsidiaire conprenait cing revendications.
La revendication 1, |la seule revendication indépendante,

s' énonce conmme Suit

"1. Utilisation pour |la préparation de dentifrices d' une
conposition de polyols constituée de nél anges de polyols
qui forment des sirops incristallisables & 20°C et a une
mati ére séche de 70% | orsqu'ils sont conservés dans un
récipient hermétique a |'air durant un nois de stockage
présentant une teneur en sucres totaux aprés hydrol yse
total e selon | a méthode de Bertrand conprise entre 3,5
et 98% et présentant une densité optique inférieure ou
égale a 0,100 dans un test S consistant

~

- a anener le sirop de polyol a tester a une matiére
seche de 40% en poi ds,

- aajouter a 5 nmM de cette solution 500 ng
d' hydr ogénocar bonat e de sodi um de qualité ultrapure
et 250 ng d' une sol ution aqueuse a 20% d' ammoni ac,

- a mélanger |'ensenble et a chauffer pendant 2 heures
au bain-marie a 100°C sans inposer d' agitation,

- a amener la solution & 20°C et a nesurer |la densité
optique de | a solution ainsi obtenue a une |ongueur

d' onde de 420 nm grace a un spectronetre.”

Au cours de |l a procédure écrite et lors de |a procédure
orale, les requérantes | et Il ont fait valoir en
substance | es argunments suivants

L' obj et des revendications 1 & 6 de |la requéte

princi pal e est dépourvu de nouveauté ou d' activite
inventive au vu de |l a divulgation constituée par |e
docunent (1), en particulier les exenples 2 et 3 et la
conposition de maltitol décrite a |la page 6, lignes 24 a
29. Certes |les valeurs obtenues par le test S n'étaient
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pas indiquées nais | e procédé de purification décrit
dans | e docunent (1), ce procédé étant identique a cel ui
décrit dans | e brevet en cause, conduisait a une
réduction de |'absorption de la luméere d un facteur 10
par conparai son avec |a conposition non purifiée, comme
indiqué a |'exenple N° 3, c'est-a-dire a une réduction
du méne ordre que celle obtenue a |'exenple N° 1 du

brevet en cause.

La requérante Il a fait valoir égal enent qu' une
conposition comercialisée sous | a dénomi nati on Sorbi dex
16205 présentait une densité optique dans le test S de
0, 057. Les docunents suivants ont été sounm s :

(17) certificat d' analyse et facture relatifs a la
vente de Sorbidex 16205 d' aolGt 1993

(18) certificat d' analyse et facture relatifs a la
vente de Sorbi dex 16205 de septenbre 1993

(19 Déclaration de M A Tacca du 28 février 2002

(20) Déclaration du Dr. G Brussani du 28 février 2002
acconpagnée d' une anal yse du Sorbi dex 16205.

L' obj et des revendications 1 a 5 de |la requéte

subsi diaire est dépourvu d' activité inventive au vu des
docunents (1), (13) cités lors de |a procédure devant |la
prem ére instance et des docunents

(21)  EP-B- 553 222
(22) "Karion®, und seine Anwendung, Sorbit, E.Merck

(23) Lettre du Merck datée du 7 février 2002.

soum s lors de |l a présente procédure.
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L'intimée a fait valoir au cours de |l a procédure orale

| es argunents suivants

En ce qui concerne |la requéte principale, |a conposition
de polyol selon |la revendication 1, comme refl été par

| es val eurs obtenues dans le test S, présente une teneur
en sucres réducteurs si faible qu' elle ne peut étre

dét ect ée, contrairenent aux conpositions décrites dans

| e docunent (1). Ainsi, la conposition de |'exenple 3 de
ce docunment présente aprés traitement une teneurs en
sucres réducteurs de 0,03% ce qui correspond a une

val eur de test S supérieure a |la val eur maxi mum définie
a la revendication 1. De plus, |la conposition de

| " exenple 2 du docunent (1) est cristallisable. De néne,
| e procédé selon |la revendication est nouveau en ce
qu'il vise a anmener |a densité optique du sirop
hydrogéné a une val eur inférieure ou égale a 0,100 dans
le test S.

Le Sorbidex 16205 conmercialisé avant |a date de
priorité du brevet présentait, contrairement a la
déclaration de la requérante |1, une densité de 0,573
conme dénontré par | e docunent

(28) anal yse du Sorbi dex 16205 effectuée le
29 aolt 1994.

En ce qui concerne |'activité inventive de |'objet de la
revendication 1 de la requéte subsidiaire, les
expériences décrites dans |le brevet nontrent |es

propri étés aneliorées des dentifrices préparés a |'aide
des conpositions de pol yols revendi quées, en ternes

d' absence de coloration, de stabilité vis-a-vis de
certains arénmes et édulcorants intenses et de qualité
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organol eptiques. Une telle amélioration n'était pas
évi dente pour un homme du métier au vu des docunents (1),
(13), (21), (22).

Les requérantes ont demandé |'annul ation de |a décision
contestée et la révocation du brevet.

(La requérante Il a retiré lors de |a procédure orale
devant | a Chanbre sa requéte déposée avec |l e ménoire
d' appel concernant la répartition des frais selon
|"article 104 CBE).

L'intimée a denandé le rejet du recours et |le maintien
du brevet sur | a base de |a nouvelle requéte principale
déposée a la procédure orale ou, a titre subsidiaire,
sur | a base de la prem ére requéte subsidiaire déposée
égal ement a |la procédure orale.

La décision de |la Chanbre a été prononcée a la fin de |la
procédure orale.

Motifs de | a déci sion

2047.D

Le recours est recevabl e.

Article 54(1)(2) CBE - Nouveauté

La requérante Il a cité a |'encontre de |a nouveauté de
| a revendication 1 |es docunents (17) et (18) qu
concernent des certificats d' anal yse du Sorbi dex 16205
et des factures relatives a |a vente de Sorbidex 16205
dat ées d' aolt et septenbre 1993. Cependant de tels
certificats d' anal yse décrivent des conpositions de
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pol yol s conprenant 83% de sorbitol et 4,7%ou 3,9%
selon les certificats d' analyse, de mannitol. La Chanbre
n'a aucune raison de croire que de telles conpositions
présentent un teneur en sucres totaux apres hydrol yse
conprise entre 3,5 et 98% pui sque | a présence de

di sacchari des ou pol ysachari des hydrogénés n'est pas
nmentionnée. En outre, aucune anal yse effectuée sur des
échantillons de Sorbidex datant de 1993 dénontrant que
ces conpositions présentaient |a teneur en sucres totaux
requi se et une densité optique dans le test S inférieure
ou égale a 0,100 n'a été fournie. Il est sans inportance,
a ce propos, que les docunents (19) et (20) relatifs aux
essais effectués en 2002 sur |e Sorbidex 16205 par |a
requérante |l révelent une teneur en sucres totaux apres
hydrol yse totale de 9,1 et une densité optique de 0, 057.
En effet, il n'a pas été dénontré que | a conposition de
Sor bi dex 16205, conposition datant de 2002, était
identique a celle comrercialisée avant |a date de
priorité du brevet.

Au surplus, |le docunent (28) qui est un extrait de
cahiers de | aboratoires de |'intimte datant du

29 aolt 1994 indi que que | e Sorbidex (16)205
conmercialisé par la requérant |l présente une densité

optique dans le test S de 0,573.

La requérante |l n'ayant pas apporté |la preuve que |la
conposition de polyols conmmercialisée sous |a

dénomi nation Sorbidex 16205 avant |a date de priorité du
brevet en cause présentait |es caractéristiques des
conpositions de polyols définies a la revendication 1

| a Chanbre en concl ut que | es docunents (17) et (18)

n' affectent pas |a nouveauté de cette revendication.

2047.D
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Le docunent (1) décrit un procédé de préparation de

pol yol s obtenus par réduction de sucres (hydrogénation),
suivie d' un traitenent alcalin a chaud, en présence

not amment d' un hydroxi de ou carbonate de sodi um

pot assi um ou cal cium (pH conpris entre 9,5 et 13,
tenpérature conprise entre 110°C et 140°C), puis d'une
étape de purification sur résine échangeuse d'ions

(cf. page 7, lignes 3 & 29). Un tel traitenment pernet

d' obtenir des polyols stables a la chaleur ou en milieu
alcalin, évitant en conséquence une col oration

i ndésirabl e des produits obtenus a partir de tels
polyols tels que les surfactants (cf. page 5, lignes 26
a 30 ; page 5, ligne 38 a la page 6, ligne 2).

Ce procédé est identique a celui décrit dans | e brevet
attaqué qui nentionne un procédé de préparation d' une
conposition stable de polyols consistant en une étape de
stabilisation par dégradation alcaline, suivie d un
passage sur résines(cf. colonne 9, ligne 53 a col onne 10,
ligne 2).

Une des conpositions de polyols selon | e docunent (1)
conprend |l e nmaltitol obtenu par réduction de naltose
conme conposé principal, de préférence 75% ou plus, du
sorbitol, du maltotriitol et d autre polyols (cf. page 6,
lignes 24 a 29).

Une telle conposition de polyols aprés traitenent
alcalin a chaud suivie de |'étape de purification sur
rési nes échangeuses d'ions présente nécessairenent une

t eneur en sucres totaux aprés hydrolyse totale selon |la
meét hode de Bertrand conprise entre 3,5 et 98% pui sque | a
t eneur en disaccharides hydrogénés (naltitol) est
supérieure a 75%
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Il est vrai que ce docunent ne nentionne pas |es nesures
de densité optique obtenues par le test S. Ceci n'est
pas étonnant puisqu'il s'agit d' un test ms au point par
| a brevetée. La Chanbre ne saurait néannpins sur cette
sinple constatation conclure a | a nouveauté de |' objet
de la revendication. En effet, la définition de |'objet
revendi qué qui ne différe de |'état de |la technique que
par son libellé n'est pas suffisante pour établir la

nouveauté. Il doit étre au contraire établi lors de

| " examen de | a nouveauté si |'état de | a technique rend
accessible au public |'objet de |"invention (cf.

T 565/90, point 2.1.3 des nmotifs). Il s'agit de décider

dans |l e cas présent si la densité optique nesurée selon
le test Srefléte un autre aspect du néne produit ou si
ell e pernmet de distinguer |le produit revendi qué du
produit décrit.

L'intimée a adm s lors de |a procédure orale devant |a
Chanbre que les conditions du test S ne différaient pas
en substance des conditions al calines dans | esquelles

| es conpositions de polyols décrites dans | e docunent (1)
ne subi ssent aucune coloration. En outre, comme |'a
souligné la requérante Il, |la réduction de coloration

d' une conposition de polyols aprés traitenent selon

| " exenple No. 3 du docunent (1) est d'un facteur 10,
c'est a dire du nméne ordre que celle obtenue a |'exenple
No. 1 du brevet en cause. Dans ces conditions, le test S
ne saurait étre consi déré come une caracteéristique

di stinctive nmais seul ement come un paranetre différent

se rapportant au nménme produit.

La Chanbre ne saurait, par ailleurs, souscrire a

~

| "argunmentation de |'intinmée présentée a |a procédure
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oral e devant |a Chanbre selon laquelle |es conpositions
de polyols décrites dans | e docunent (1) présenteraient
une teneur en sucres réducteurs qui conduiraient a une
val eur selon le test S supérieure a 0,100. En effet, une
telle affirmati on est en contradiction avec |la
description du brevet qui précise qu'il n'y a pas de
correspondance entre |a teneur en sucres reéeducteurs et
le résultat obtenu dans le test S(cf. col onne 4,

lignes 18 a 26).

Pour | es raisons indiquées ci-dessus, |a revendication 1
de la requéte principale est dépourvue de nouveaut é au
vu de la divulgation constituée par |e docunent (1).

La revendi cation i ndépendante 6 (cf. point VI ci-dessus)
est aussi dépourvue de nouveaut € vis-a-vis du docunent
(1). La Chanbre souhaite rappeler a ce propos que chaque
revendi cati on i ndépendante doit étre exam née pour son
propre nérite. Il n'est pas contesté en |'espéce que le
procédé défini dans cette revendication est identique a
celui décrit dans |e docunent (1). La Chanbre ne partage
pas, a ce sujet, |I'avis de |'intime selon |equel

| " expression "visant a anener |a densité optique du
sirop hydrogéné a une valeur inférieure ou égale a

0, 100" constituerait une caractéristique distinctive car
il résulte de |a description du brevet que |la densité
optique nesurée dans le cadre du test S n'est que la
conséquence du procédé. Il ne s'agit donc pas d' une
caract éristique techni que suppl énentaire (cf. col onne 5,
lignes 27 a 32).



.13 - T 0044/ 02

Requéte subsidiaire

3.1

3.2

2047.D

Article 123(2)(3) CBE - Mdifications

L' objet de la revendication 1 de |a présente requéte est
[imté al'utilisation pour |a préparation de
dentifrices d une conposition de polyols. Une telle
nodi fi cati on est supportée par |la description telle que
déposée (cf. page 15, lignes 9 a 11 et 28 ; page 16,
ligne 3). Les autres caractéristiques de cette

revendi cati on sont égal enment supportées par | a denande
de brevet telle que déposée a |'origine (cf. page 1
ligne 34 a page 2, ligne 2 ; revendication 3 ; page 5,
lignes 2 a 20).

L' obj et des revendications 2 a 5 est supporté par |es
revendications 2 a 5 telle que déposées a |'origine en
relation avec |la description relative aux dentifrices

(cf. page 15, lignes 9 a 11 et 28 ; page 16, ligne 3).

Le jeu de revendications selon la requéte auxiliaire ne

soul eve donc aucune objection selon |"article 123(2) CBE

Les revendications 1 a 5 constituent, par ailleurs, une
l[imtation par rapport a la protection conférée par le
brevet tel que délivré. Les dispositions de

|"article 123(3) CBE sont égal ement satisfaites.

Article 84 - CBE

La requérante Il a émis une objection de manque de
clarté concernant |'expression "des sirops
incristallisables a 20°C et a une mati ére seche de 70%

lorsqu'ils sont conservés dans un récipient hermétique a
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| "air durant un nois de stockage" arguant du fait qu' un
noi s pouvait signifier 28, 29, 30 ou 31 jours. Cependant
une telle définition est claire parce que suffisanment
préci se dans | e présent contexte ou une stabilité

sati sfai sante des conpositions de polyols est désirée
(cf. colonne 3, ligne 40 du brevet attaqué). En effet,
en | ' absence du noindre él énent de preuves que la
stabilité de telles conpositions puisse varier de facon
significative d un jour a |'autre, il inporte peu que la
notion de nois recouvre un nonbre de jours différents
selon les cas. L'exigence de clarté selon |'article 84
CBE est donc bien satisfaite.

Article 54 CBE - Nouveaut é

La Chanbre estinme qu' aucun des docunents cités n'affecte
| a nouveaut € des revendi cations. Les requérantes n'ont,

~

par ailleurs, soul evé aucune objection a ce sujet.

Article 56 CBE - Activité inventive

L'i nventi on revendi quée concerne |'utilisation pour la
préparation de dentifrices d' une conpositions de polyols
(cf. point VI ci-dessus).

Sel on | ' approche "probl énme-sol ution" utilisée par |es
Chanbres de recours, il est nécessaire de déterm ner
|"état de la technique |e plus proche, de définir au vu
de celui-ci |le problénme technique a résoudre, de
vérifier que ce probl éme technique est résolu dans tout

| e domai ne couvert par |'invention et d' exam ner ensuite
si la solution revendi quée est évidente ou non pour un

homme du méti er.
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6.3 L' état de la technique |le plus proche est nornal enent un
docunent qui divul gue un objet concu dans | e néne but ou
visant a atteindre | e méne objectif que |'invention
revendi quée et présentant pour |'essentiel des
caract éristiques senbl ables (cf. La Jurisprudence de
Chanbres de recours de |'Ofice européen des brevets,

4°™ édition 2001, |.D.3.1).

6.3.1 Contrairenent a |'opinion des requérantes, |e docunent
(1) ne saurait étre considéré conme |'état de |la
technique |l e plus proche car il n'a pas pour objectif
["utilisation de conpositions de polyols pour |a
préparation de dentifrices. En effet, |'objet de ce
docunent concerne un procédé de préparation d' une
conposition de polyols qui peut étre utilisée en tant
que produit brut pour |la synthéese d'agents tensio-actifs,
de pol yur ét hane ou de résines al kyde (cf. page 3,
lignes 2 a 4), ce qui requiert la réaction chimque de
tell es conpositions de polyols avec d autres produits
(aci des gras, diisocyanates ou anhydride phtalique, par
exenple). Une telle utilisation est différente de celle
revendi quée et appartient méne a un domai ne techni que
fort éloigné de celui dans lequel s'inscrit la présente

i nventi on.

6.3.2 Le docunent (22) dont |a Chanbre est convaincue au vu du
docunent (23) qu'il était accessible au public avant |a
date de priorité du présent brevet, concerne des
conpositions, dont la nature n'est pas indiquée, pour
une utilisation cosnétique, nmais non come dentifrices.
Ce docunent ne saurait donc étre considéré conme |'état
de | a technique | e plus proche car il n'a pas pour
objectif |'utilisation de conpositions pour |la
préparation de dentifrices.

2047.D
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Le docunent (21) décrit des conpositions a base de
xylitol en mélange avec d'autres polyols tels que le
sorbitol ou le maltitol qui ne cristallisent pas dans

| es conditions normal es de stockage (cf. page 1

lignes 27 a 29 et 35 a 43). Selon une réalisation

pr éf ér ée, une conposition |iquide de xylitol conprend 60
a 80%de xylitol, 1 a 35%de nmaltitol et d' autres

pol yols (cf. page 2, Table 2). Etant donné que |es
conposi tions peuvent conprendre jusqu' a 35 % de naltitol,
| es conpositions présentent une teneur en sucres totaux
apres hydrolyse totale selon | a néthode de Bertrand
conprise entre 3,5 et 98% L' application de la
conposition |iquide de xylitol en renplacenent du sirop
de sorbitol conme agent sucrant dans |les dentifrices est
suggér ée dans | a description générale de ce docunent (cf.
page 1, lignes 13 a 20 et 29 a 31).

Le docunent (13) décrit a |a page 5, colonne de droite,
des sirops de sorbitol (Sorbidex) non cristallisables
contenant jusqu'a 20%d' ol i gosacchari des hydrogénés pour
éviter la cristallisation, non cariogénes, n'entrainant
pas de réactions de coloration brune. Ces sirops de
sorbitol sont utilisables pour |es pates et gels
dentifrices (cf. page 11). Etant donné que |es

conposi tions peuvent conprendre jusqu'a 20 %

d' ol i gosacchari des hydrogénés, |es conpositions
présentent une teneur en sucres totaux aprés hydrol yse
total e selon | a méthode de Bertrand conprise entre 3,5
et 98%

La Chanbre estinme que | e docunment (13) constitue |'état
de la technique I e plus proche car il est le seu
docurment qui décrit des conpositions de polyols
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présentant une teneur en sucres totaux aprés hydrol yse
total e selon | a mét hode de Bertrand conprise entre 3,5
et 98% et |eurs applications explicites pour |es pates
et gels dentifrice.

6.4 Selon | e brevet en cause, |'un des principaux nérites de
| "invention est de fournir une conposition de polyols
trés stable et non génératrice de golts ou de
col orations indésirabl es dans des conditions
d' applications tres diverses, notanment, come
dentifrices (cf. colonne 10, lignes 12 a 16 et ligne 54 ;
colonne 11, lignes 3 a 8 ; exenple No. 2). De telles
propri étés avantageuses ne furent pas rem ses en cause

par |es requérantes.

6.5 La Chanbre estinme donc que |le probl éne technique a
résoudre au vu du docunent (13), en |'absence d'él énents
de conparai son quantitatifs, est de proposer
|"utilisation d" autres conpositions de polyols pour |la
préparation de dentifrices, |esdites conpositions étant,
dans cette utilisation, trés stables et non génératrices
de golts ou de col orations indésirables.

6.6 En tant que solution audit problene technique,
| "invention revendi quée propose d' utiliser des
conpositions de polyols telles que définies a la
revendi cation 1, c'est-a-dire des conpositions de
pol yol s présentant un densité optique dans le test S
i nférieure ou égale a 0, 100.

Les requérantes n'ont pas contesté que |le probléne

t echnique était résolu dans tout |e domaine revendi qué.
La Chanbre ne voit, pour sa part aucune raison de
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soul ever une objection a ce sujet au vu de la

description du brevet.

Il reste a décider si |'utilisation revendi quée était
évi dente pour un homre du nmétier au vu de |'état de la
t echni que consi déré.

En premier lieu, |'home du nmétier, contrairenent a

| ' opi nion des requérantes, n'aurait eu aucune raison de
consi dérer |'enseignenment du docunent (1) pour résoudre
| e probl ene techni que défini ci-dessus (cf. point 6.5).
En effet, méne si ce docunent décrit des conpositions de
polyols telles qu' elles sont définies dans |la
revendication 1 (cf. point 2.2 ci-dessus), il n"en reste
pas noi ns que ce docunment nentionne des utilisations
fort éloignées de celle revendi quée (cf. point 6.3.1 ci-
dessus).

Le docunent (21) bien que nentionnant |'utilisation de
conpositions de polyols pour |la préparation de pates
dentifrices (cf. point 6.3.3 ci-dessus) ne suggere pas

d utiliser |es conpositions définies dans |a
revendication 1 car il ne décrit pas |e procédé de
purification qui pernet d obtenir |esdites conpositions.
Le docunent (22) n'est pas non plus pertinent car i
s'agit d une brochure comerciale qui ne divulgue pas |la
conposition utilisée.

Pui sque aucun des docunents cités ne conduit de maniére
évidente |'homre du nétier a réaliser |la présente
invention, |'objet de la revendication 1 satisfait aux
di spositions de |'article 56 CBE. Il en va de néne pour
| es revendi cations dépendantes 2 a 5 qui représentent
des variantes de la revendication 1
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Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

1. | a déci sion attaquée est annul ée.

2. L'affaire est renvoyée a la preniére instance avec

| "ordre de maintenir |le brevet avec | es docunents

sui vants :

- revendications 1 &4 5 (1°° requéte subsidiaire)

- description a adapter.

Le Geffier : Le Président

N. Maslin A. Nuss
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