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Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung vom 8. Oktober 2001, zur Post
gegeben am 29. Oktober 2001, den Einspruch gegen das

Europdische Patent Nr. 0 707 115 zurlUckzuweisen.

Das Patent umfasst sieben Anspriche mit einem

unabhangigen Anspruch 1, der folgendermafen lautet:

"1. Stampfer zur Bodenverdichtung, der durch einen
eingebauten Antrieb (3) etwa vertikale Vibrationen
ausfithrt und dabei durch einen elastisch am Stampferkopf
(8) angelenkten und am anderen Ende einen Griff (10a)
aufweisenden Fihrungsbligel (10) von einer
Bedienungsperson zu halten ist, wobei der Fihrungsbligel
(10) eine Uber seinen Anlenkpunkt (11) hinaus laufende
Verlangerung (10b) aufweist,

dadurch gekennzeichnet,

daf® bei am Anlenkpunkt (11) geteilt gedachtem
Fihrungsbliigel (10) seine Massenverteilung folgende

Bestimmung erfillt

my lyv lve

-------- = 0,6 - 1,5 (Quotient)

mg lp lgg
wobei
my = Masse der Verlédngerung (10b) nebst Anbauteilen;
mg = Masse des vom Anlenkpunkt (11) zum Griff (10a)

laufenden Fihrungsbigels nebst Anbauteilen;



ITI.

Iv.

0237.D

=9 = T 1297/01

ly = Abstand zwischen Schwerpunkt von my und

Anlenkpunkt (11);

1z = Abstand zwischen Schwerpunkt von mpg und

Anlenkpunkt (11);

lyg = Abstand zwischen Schwerpunkt von my und Griff
(10a) ;

lge = Abstand zwischen Schwerpunkt von mp und Griff
(10a) ."

Der Einspruch war auf die Grinde der mangelnden Neuheit
und erfinderischen Tatigkeit sowie der mangelnden
Ausfihrbarkeit gestltzt. Die Einspruchsabteilung war der
Auffassung, daff die zur Ausfihrung der Erfindung
erforderlichen Angaben dem Patent als Ganzem entnehmbar
seien, und daR beim Patent mit der Beeinflussung der
Massenverteilung am Flhrungsbligel mittels eines nicht
naheliegenden mathematischen Ansatzes ein vom Stand der
Technik grunds&tzlich verschiedener und damit nicht
naheliegender Weg zur Verringerung der Vibrationen am

Fihrungsbligel eingeschlagen werde.

Die Beschwerde wurde am 19. Dezember 2001 unter
gleichzeitiger Bezahlung der Beschwerdegebihr eingelegt.

Die Beschwerdebegrindung ist am 8. Marz 2002 eingegangen.

Mit ihrer Mitteilung gem&f Artikel 11 (1) VOBK hat die
Beschwerdekammer den Parteien ihre vorlaufige
Einschiatzung zur Kenntnis gebracht und insbesondere
darauf hingewiesen, daff der Fachmann auch bei einer

Lésung des Vibrationsproblems mittels Schwingungsanalyse
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keinen Anlass haben dirfte, den Fihrungsbligel als Zwei-

Massen-System anzusetzen.

Eine mindliche Verhandlung fand am 20. Januar 2004 statt.
Die Neuheit wurde nicht mehr bestritten. Zur Frage der
erfinderischen Tatigkeit wurden nur noch die in der
Einspruchsschrift genannte Druckschrift US-A-3 856 426
(D2) und die im Beschwerdeverfahren genannten
Druckschriften DE-C-3 304 849 (B3) und US-A-3 275 089
(B8) als wesentlicher Stand der Technik in Betracht
gezogen. Ferner wurde auf die von der Beschwerdeflihrerin
als "Anlage Bl" und "Anlage B2" im erstinstanzlichen
Verfahren vorgelegten Berechnungsblatter zur
Schwingungsanalyse eines Flhrungsbligels mit einer
Punktmasse bzw. zur Massenverteilung bei einem

Fihrungsbliigel mit zwei Punktmassen Bezug genommen.

Die Beschwerdeflihrerin beantragt, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent zu widerrufen.
Die Beschwerdegegnerin beantragt die Zurlickweisung der

Beschwerde.

Die von den Parteien zur Stl@tzung ihrer Antrige
vorgebrachten Argumente lassen sich wie folgt

zusammenfassen:

Beschwerdefliihrerin:

Ausgehend von der Druckschrift D2 stelle sich das
Problem, die Vibrationen am Flhrungsbiigel eines
Stampfers zu verringern. Der mit der Lésung dieses
Problems befasste Fachmann sei ein Ingenieur, zu dessen
Handwerkszeug auch schwingungstechnische Analysen
gehdérten. Bei einem Schwingungsmodell mit der

vereinfachenden Annahme einer Punktmasse flir den
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Fiihrungsbligel ergebe sich mittels der in der Anlage Bl
dargelegten Berechnung auf der Grundlage elementarer
schwingungstechnischer Uberlegungen die Bedingung F = 1
fiir einen stationdren Griff. Wie aus der Anlage B2
ersichtlich gelte die entsprechende Bedingung B = 1 flr
einen auf zwei Punktmassen aufgeteilten Fihrungsbligel,
was einem Wert eins des Quotienten im Anspruch 1
entspreche. Der im Anspruch 1 angegebene Bereich von 0,6
bis 1,5 sei dabei als Toleranzbereich zu verstehen. Die
in das Modell weiter eingeflossenen Annahmen fir die
vertikale Hubbewegung, die Eigenfrequenz, die elastische
Anlenkung und die harmonische Schwingung seien nicht
willklrlich, sondern typische und nadherungsweise
zutreffende Vereinfachungen. Im Ubrigen kdénnten alle
disharmonischen Schwingungen durch eine Uberlagerung

harmonischer Schwingungen beschrieben werden.

Einen Hinweis auf die Mdglichkeit, das Problem der
Vibrationen am Griff von Stampfern nicht empirisch,
sondern durch eine schwingungstechnische Analyse zu
16sen, werde dem Fachmann auch durch die B3 und die B8
gegeben. Wahrend der B3 ein auf einer anderen
Griffgestaltung beruhendes Schwingungsmodell zugrunde
liege, basiere die B8 auf dem auch beim Streitpatent
angewendeten Prinzip des Ausgleichs von translatorischer
und rotatorischer Bewegung, sodaff dessen Anwendung auf
einen Stampfer zu einer dem Streitpatent entsprechenden

Massenverteilung am Flhrungsbiigel fihre.

Die mangelnde Ausfihrbarkeit ergebe sich daraus, daf im
Patent nicht angegeben sei, daR fir eine wirksame
Vibrationsdédmpfung einige Bedingungen fir die
Eigenfrequenz und die Schwerpunktlage des Fithrungsbiigels

eingehalten werden missten. Wirden diese Kenntnisse dem
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Fachmann zugerechnet, dann misste dies zumindest ebenso
bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit

berltcksichtigt werden.

Beschwerdegegnerin:

Die schwingungstechnische Analyse gemadff Anlage Bl sei in
mehrfacher Hinsicht fragwlirdig. So seien der Ansatz
eines Tragheitsmoments zusdtzlich zur Punktmasse und die
Definition des Frequenzverhdltnisses unklar, und die
Berechnung sei nur mittels zweifelhafter Annahmen
durchfiihrbar. Dem Fachmann sei ndmlich bewusst, daR der
Stampfer keine vertikale, sondern eine bogenfdrmige
Bewegung durchfihre, die aufgrund des Zusammenwirkens
mit dem Boden auch nicht mit einer harmonischen, sondern
nur mit einer disharmonischen Schwingung beschrieben
werden kénne. Auch berticksichtige der Term "cw" in
Gleichung (1) der Anlage Bl nur die rotatorische und
nicht die translatorische Elastizitat am Anlenkpunkt.
Insbesondere sei aber der Ubergang vom Einmassen-Modell
nach Bl zum Zweimassen-Modell nach B2 retrospektiv und
ohne Vorbild im Stand der Technik. So betrafen nicht nur
die Tafel in der Anlage Bl, sondern auch die
Druckschriften B3 und B8 jeweils Ersatzsysteme mit einer
Masse als Schwingungsmodell. Bei der B8 flhre zudem der
Ansatz, den Griff an einer unbewegten Stelle eines sich
translatorisch und rotatorisch bewegenden Haltebligels
vorzusehen, zu einer Anordnung des Griffs zwischen dem
Anlenkpunkt des Halteblgels und einem Gegengewicht, was
eine andere Lésung als beim Streitpatent darstelle und
bei einem Stampfer unbrauchbar sei. Diese Druckschrift
zeige daher, daf ein schwingungstechnischer Ansatz auch

zu anderen Ergebnissen fihren kénne und stelle damit
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eher ein Indiz fur das Vorliegen erfinderischer

Tatigkeit dar.

Die Ausfiihrbarkeit sei gegeben, da bei normalen
Bligelverhdltnissen und bei der iblichen Auslegung von
Stampfern die von der Beschwerdefllhrerin genannten
Sonderfille nicht auftriten und eine Reduzierung der

Griffvibrationen um den Faktor 4 bis 5 erreicht werde.

Entscheidungsgriinde

0237.D

Die Beschwerde entspricht den Bestimmungen der
Artikel 106 bis 108 EPU sowie der Regeln 1 (1) und 64

EPU und ist damit zuléssig.

Die von der Beschwerdefiihrerin im erstinstanzlichen
Verfahren bestrittene Neuheit wurde im
Beschwerdeverfahren nicht mehr in Frage gestellt. Die
Kammer hat sich zudem iliberzeugt, daff der Gegenstand des
Streitpatents aus dem Stand der Technik nicht
neuheitsschédlich hervorgeht.

Als nichstkommender Stand der Technik ist unstrittig ein
herkémmlicher Stampfer anzusehen, wie er beispielsweise
in der D2 beschrieben ist. Der Fihrungsbligel dieses
Stampfers ist am Stampferkopf elastisch angelenkt und
auf der vom Griff abgelegenen Seite etwas Uber den
Anlenkpunkt hinaus verlingert. Es ist jedoch weder ein

MaR® noch ein Grund fiur diese Verlangerung angegeben.

Beim Streitpatent wird durch die Angabe eines Bereichs
fliir den Quotienten im Anspruch 1 eine Verteilung fir die

Masse des Flhrungsbligels auf der Griffseite und der vom
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Griff abgelegenen Seite des Anlenkpunkts definiert.
Damit soll gem&R Spalte 2, Zeilen 15 bis 19, erreicht
werden, daR sich die translatorischen und rotatorischen
Bewegungen des Flihrungsbiigels am Griff nahezu aufheben,
sodafR die Vibrationen am Griff reduziert werden und der

Fihrungsblgel ruhiger in der Hand liegt.

Die Beschwerdefiihrerin macht hierzu geltend, daR das
angestrebte Ziel der Vibrationsverringerung nicht
zwangslaufig, sondern nur unter bestimmten Bedingungen
erreicht wird, sodaf® der Fachmann nicht ohne weiteres in

der Lage ist, die Erfindung auszufihren.

Hierzu ist festzustellen, daf das Erfordernis der
Ausfithrbarkeit als Einspruchsgrund nach Artikel 100 b)
EPU nicht bedeutet, daf’ grundsatzlich alle vom Anspruch
umfassten Ausfliihrungsformen die gestellte Aufgabe ldsen
missen. Der fachkundige Leser des Patents wird vielmehr
solche Ausfihrungsformen von vornherein nicht in
Betracht ziehen, die er aufgrund seines Wissenstands als
sachfremd oder den technischen Gegebenheiten auf dem
betreffenden Gebiet nicht entsprechend erkennt. Doch
auch in dem Fall, wo dies nicht sofort erkennbar ist,
reicht es nach der stdndigen Rechtsprechung der
Beschwerdekammern aus, wenn das Patent als Ganzes dem
Fachmann eine brauchbare Anleitung liefert, die ihn ohne
unzumutbaren Aufwand zum Erfolg fihrt (siehe
"Rechtsprechung der Beschwerdekammern", 4. Auflage 2001,
Kapitel II.A.4).

Im vorliegenden Fall kann der im Anspruch 1 angegebene
Quotient offensichtlich auch erhalten werden, wenn der
Schwerpunkt des Fihrungsbligels iber dem Anlenkpunkt oder
auf der dem Griff abgewandten Seite des Anlenkpunkts
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liegt. Dies wiirde in beiden Féallen einen sehr langen
Filhrungsbiigel erfordern, womit die geforderte
Schwerpunktlage, wenn Uberhaupt, nur mit in der Nahe des
Anlenkpunkts, gegebenenfalls sogar auf der
Verlingerungsseite des Flhrungsbigels, angebrachten
groRen Gewichten erreichbar wére. Derartige
Ausfiihrungsformen werden aber vom Fachmann sofort als
unrealistisch erkannt, sodaR er sie nicht in Betracht
ziehen wiirde. Dagegen gibt das Patent mit den in den
Figuren 1 und 2 dargestellten Verhdltnissen fir den
Fithrungsbiigel und die Tankanordnung sowie mit dem
Hinweis auf die tibliche Biigelgeometrie gemdf Spalte 3,
Zeilen 52 bis 57, eine Anleitung zu einer realistischen

Gestaltung.

Die Beschwerdefithrerin argumentiert fermer, daf die
angestrebte Vibrationsreduzierung am Griff auch nur dann
erreicht werde, wenn die Erregerfrequenz erheblich
groRer sei als die Eigenfrequenz des Fliihrungsbligels

(n >> 1). Hierzu ist wiederum 2u beriicksichtigen, daf
die aus dem Patent entnehmbare Biigelgeometrie keinen
Anlass zu der Annahme bietet, daf der Fihrungsbigel
abweichend von der unstrittigen dblichen Gestaltung eine
in der Nahe der Erregerfrequenz oder sogar dariber
liegende Eigenfrequenz aufweist. Auferdem schlief3t die
aus der Schwingungsanalyse nach Anlage Bl abgeleitete
Forderung 5 >> 1 fur eine vollsténdige Kompensation der
Vibrationen am Griff nicht aus, daf® eine deutliche
Verbesserung bereits dann erreicht werden kann, wenn die
Eigenfrequenz beispielsweise nur um den Faktor zweil
kleiner ist als die Erregerfrequenz. In einem solchen
Fall erhilt der Fachmann aus dem im Anspruch 1
angegebenen Bereich flir den Quotienten die Anregung,

durch Ver#nderung der Massenverteilung innerhalb des
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angegebenen Bereichs die Vibrationen am Griff weiter zu

minimieren.

Der Einspruchsgrund nach Artikel 100 b) steht somit der

Aufrechterhaltung des Patents nicht entgegen.

Flir die Frage der erfinderischen Tatigkeit kommt es
darauf an, ob es fir den Fachmann naheliegend war, zur
Verringerung der Vibrationen am Griff des Flihrungsblgels
die durch den Quotienten des Anspruchs 1 definierte
Massenverteilung am Flhrungsbligel und dessen

Verlangerung vorzusehen.

Der Beschwerdeflhrerin kann hierbei insoweit gefolgt
werden, als dem Fachmann bewusst ist, daf zur Lésung des
gestellten Problems nicht nur eine Verbesserung der
Giblichen technischen Mittel wie insbesondere der
elastischen Anlenkung des Fihrungsbligels Uber
Dampfungselemente am Stampferkopf, sondern auch
schwingungstechnische Uberlegungen in Frage kommen. Es
ist aber nicht iberzeugend, daR derartige Uberlegungen
ohne weiteres zu der im Streitpatent angegebenen Lbsung
fithren, wie die Beschwerdeflihrerin anhand der in den

Anlagen Bl und B2 dargelegten Berechnungen argumentiert.

In Anlage Bl wird ausgehend von einer Bewegungsgleichung
(1) fir die Rotation eines als Punktmasse mit
Tragheitsmoment im Schwerpunkt dargestellten
Fihrungsbligels um den Anlenkpunkt eine Ldésungsgleichung
(14) F = 1 fir die Bedingung aufgefunden, daf der
Fihrungsbligel am Griff keine Vertikalbewegung ausfihrt.
Die Funktion F hangt dabei von der Punktmasse und dem
Tragheitsmoment des Flhrungsbligels sowie von den

Absténden des Anlenkpunkts und des Griffs von derx



0237.D

- 10 - T 1297/01

Punktmasse bzw. dem Schwerpunkt des Fihrungsblgels ab.
Damit lisst sich flir jeden Wert der Punktmasse und des
Tragheitsmoments die Lage des Schwerpunkts bestimmen,
mit der ein ruhender Griff erhalten wird. Eine
{iberschliagige Betrachtung der Funktion F lasst erkennen,
daR diese Lage umso weiter vom Griff zum Anlenkpunkt
wandert, desto groRer das Tréagheitsmoment des
Fihrungsbiigels ist. Damit flihrt diese
schwingungstechnische Betrachtung zu einer Wahl des
Schwerpunkts des Fihrungsblgels je nach Trégheitsmoment
im Bereich zwischen Anlenkpunkt und Griff,
beispielsweise durch eine Anbringung eines
entsprechenden Gewichts am Fihrungsbigel. Da hiermit das
Problem geldst ist, kommt es auf die Verlangerung des
Fithrungsbiigels {iber den Anlenkpunkt hinaus und auf eine
Aufteilung der Masse des Fihrungsbigels auf die Bereiche

zu beiden Seiten des Anlenkpunkts nicht an.

Der von der Beschwerdefihrerin in der Anlage B2
dargestellte Zusammenhang zwischen der Funktion F und
einer entsprechenden Funktion B fiir eine Aufteilung der
Masse des Fuhrungsbligels auf die beiden Seiten des
Anlenkpunkts zeigt allerdings, da zur Anordnung des
Schwerpunkts entsprechend dem Tragheitsmoment gemif der
Funktion F auch die Verléngerung des Flihrungsbigels
herangezogen werden kann, wenn bestimmte
Massenverteilungen beachtet werden. Diese Erkenntnis
ergibt sich jedoch nicht aus den schwingungstechnischen
{lberlegungen nach Anlage Bl, die auch ohne diese
Mafnahme zu einer Lésung fihren wirde, sondern beruht
auf zusitzlichen Uberlegungen des Fachmanns, fur die
kein Nachweis im Stand der Technik vorgelegt werden
konnte. Auch die bei den Berechnungen nach Anlage Bl

verwendeten Tafeln zu den Amplitudenfunktionen bzw.
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Verstiarkungsfaktoren beziehen sich nur auf Ein-Massen-
Schwingungssysteme, die als typische
schwingungstechnische Ersatzsysteme bei der Ldsung

schwingungstechnischer Probleme zur Anwendung kommen.

Soweit die Beschwerdefiihrerin darauf hingewiesen hat,
daR auch bei der Druckschrift B8 aufgrund einer
schwingungstechnischen Betrachtung der Uberlagerung von
translatorischer und rotatorischer Bewegung ein
Ruhepunkt fiir den Griff gefunden wurde, ist
fegtzustellen, daR diese Ldésung ebenfalls den
schwingenden Fihrungsbiigel mit Griff als System mit
einer Punktmasse im Schwerpunkt betrachtet hat und damit
nur als Bestdtigung daflir dienen kénnte, daR ein
derartiges Modell ebenso wie die Anlage Bl zu einer
L&sung des Problems flhren wirde, ohne daf3 es auf
weitere Uberlegungen ankommt. Im lUbrigen ist es
aufschlussreich, daf die bei der B8 gefundene Ldsung zu
einer Lage des Griffs zwischen dem Anlenkpunkt und dem
Schwerpunkt des Filihrungsbigels fihrt, was bei einem
Stampfer unpraktikabel ware und auch nichts mit der
Losung gemdf Streitpatent zu tun hat. Dies kann als
Indiz daflir gesehen werden, dafl der Gegenstand des
Streitpatents sich nicht zwangsl&ufig aus einer
schwingungstechnischen Analyse ergibt, sondern

weitergehende Uberlegungen erfordert.

Da somit die schwingungstechnischen Uberlegungen nach
Anlage Bl nicht zum Gegenstand des Streitpatents fidhren
kdénnen, kann es dahingestellt bleiben, ob die in diese
Uberlegungen eingeflossenen Annahmen typische und
ndherungsweise zutreffende Vereinfachungen darstellen
oder, wie von der Beschwerdegegnerin geltend gemacht

wurde, so unzutreffend und verfédlschend sind, daff der
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Fachmann das Modell wie auch die Lésung nicht als
realistisch ansehen wirde. Zumindest die
Vernachléssigung der translatorischen Elastizitat und
Dampfung im Anlenkpunkt scheint aber sehr weitgehend zu
sein, da die im Oberbegriff des Anspruchs 1 aufgefihrte
elastische Anlenkung nicht nur die Rotationsbewegung,
sondern auch die Translationsbewegung umfasst. Bei
Beriicksichtigung dieser Bedingungen misste das
Schwingungsmodell entsprechend der B3 gedndert werden,
wobei dem erzwungen schwingenden Kernstab (11) der
schwingende Stampferkopf bzw. Anlenkpunkt und dem daran
federnd und gedampft angelenkten Griff (10) der
Fihrungsbligel entsprechen wiirde. Bei diesem Modell
handelt es sich aber ebenfalls nur um ein Ein-Massen-
System, sodaR kein Hinweis auf eine Massenverteilung im
Griff entnehmbar ist. Die dort gefundene Lésung, eine
niedrige Eigenfrequenz des Griffes durch eine weiche
Dampfung in Verbindung mit einer im Griff mdglichst weit
vom Anlenkpunkt angebrachten Masse (15) zu erreichen,
hat folglich auch mit dem Gegenstand des Patents nichts

zu tun.

10. Im Ergebnis kann somit auch der Einspruchsgrund der
mangelnden erfinderischen Tatigkeit nach Artikel 100 a)
EP() der Aufrechterhaltung des Patents nicht

entgegenstehen.

0237.D
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Die Geschidftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

— 7T AL
A. Counillion C. T. Wilson
0237.D






