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Sachverhalt und Antréage

1900.D

Der Beschwer def ihrer (Patentinhaber) hat gegen die am
19. Okt ober 2001 zur Post gegebene Entschei dung der

Ei nspruchabtei |l ung Gber den Wderruf des européi schen
Patents Nr. 854 129 die am 12 Dezenber 2001 ei ngegangene
Beschwer de ei ngel egt und am 2. Marz 2002 eine

Beschwer debegr tndung ei nger ei cht.

I m Verfahren vor der Einspruchsabteil ung war das
Streitpatent in seinemgesanten Unfang vom

Beschwer degegner ( Ei nsprechenden) wegen mangel nder
Ausf Uhr barkeit und erfinderischer Tatigkeit angegriffen
worden. Im Verl aufe des Ei nspruchsverfahrens wurden

f ol gende Druckschriften genannt:

(1) Chem cal Engi neering Progress, Band 54 (1958),
Seiten 64 bis 67 und

(5) US-A-4 261 798.

D e Einspruchsabteilung stellte in der angefochtenen
Ent schei dung, der die erteilten Anspriuche 1 bis 10
zugrunde | agen, fest, dall der Cegenstand des
Streitpatents zwar ausfihrbar und neu sei, jedoch im
Hi nblick auf die Druckschrift (1) nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Die Destillation von flUssigen Gem schen mt dem
Haupt best andtei |l Acryl sdure in ei ner Zwangsum auf -
apparatur gehore zum Stand der Techni k, wobei sich

j edoch Bel d&ge auf der Verdanpferoberfl ache bildeten. D e
Auf gabe habe in der Bereitstellung eines Verfahrens

best anden, das di e Bel agbi | dung reduzi ere. Di ese Aufgabe
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sei durch die Einfuhrung eines Drosselventils gel st
worden. Die Druckschrift (1) beschreibe ein
kontinuierliches Destillationsverfahren in einer
Zwangsuml auf apparatur mt dem Ziel, Belagbildung zu
ver hi ndern. Deren Abbildung 1 of fenbare eine
Zwangsunl auf apparatur mt einem Drosselventil, mt dem
di e Bl asenbil dung i m Verdanpfer verhindert werden kdnne.
Di ese Verhinderung der Bl asenbil dung werde als
wesent|iche Ei nflul3gr6le zur Verm nderung der

Bel agbi | dung angefiihrt. Gegen die Ubertragung des

Ver fahrens der Druckschrift (1) auf die destillative
Auftrennung von Acryl saure habe auch kein Vorurtei

best anden, denn die Destillation von Acrylsdure in einem
Zwangsuni auf ver danpfer, zu dessen Typ die in dieser
Druckschrift eingesetzte Vorrichtung unstreitig gehore,
sei bereits im Stand der Technik, wie er in der
Streitpatentschrift gewirdi gt werde, erfolgreich
durchgef thrt worden. Folglich sei das beanspruchte
Ver f ahren nahegel eqgt.

I n der mindlichen Verhandlung vor der Kanmer am

7. Juli 2004 hat der Beschwerdef Uhrer das Streitpatent
nur noch im Unfange des Haupt- und der Hilfsantrage 1
bis 9 vom 22. Juni 2004 verteidigt. Witere Antrage vom
sel ben Tag hat er nicht weiterverfolgt. Er hat die
Aufrechterhal tung des Patents auf di eser G undl age oder
auf Grundl age der in dieser Verhandl ung vorgel egten

H | fsantrage 10 und 11 begehrt. Der einzige Anspruch des
Haupt antrages | autet:

"1. Verfahren der kontinuierlichen destillativen
Auftrennung von fl issigen Gem schen, die als
Haupt best andtei |l Acryl sdure enthalten, in einer
Destillationsvorrichtung, die eine Destillierblase,
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ei nen Kondensat or und ei ne Verbi ndung zw schen
Destillierblase und Kondensator aufweist und der das

auf zutrennende fl Ussige Gem sch kontinuierlich zugefuhrt
wi rd, wobei wenigstens ein Teil der zum Si edeverdanpfen
des flussigen Gem sches erforderlichen Energie der
Destillationsvorrichtung dadurch zugefihrt wrd, dal man
dem bei einem Druck Px befindlichen flissigen Inhalt der
Destillierblase kontinuierlich einen Anteil entnimt,

di esen bei einem oberhalb von P, gel egenen Druck Py auf
eine Tenperatur Ty mt der Mlgabe erhitzt, daBR Ty

ober hal b der zum Druck Px gehorigen Siedetenperatur Ty
und unterhal b der zum Druck Py gehotri gen Siedetenperatur
Ty des flussigen Inhalts der Destillierblase |liegt, und
anschl i eRend den bezogen auf den Druck Px so Uberhitzten
ent nonmenen Anteil der Destillierblasenfl issigkeit unter
Ent spannung in die Destillationsvorrichtung zurickf thrt,
dadurch gekennzei chnet, dall Tyr 3 bis 12 K oberhal b der
Tenperatur des flussigen Inhalts der Destillierblase
liegt."

Der Beschwerdef dhrer hat hinsichtlich der erfinderischen
Tati gkeit vorgetragen, dall der nachstliegende Stand der
Techni k di e vom Beschwer degegner angezogenen
Druckschrift (18) (siehe Punkt VI) darstelle. Sie belege
druckschriftlich den Stand der Techni k, der in der
Streitpatentschrift referiert worden sei. D ese
Druckschrift offenbare lediglich eine Zwangsum auf -

ver danpfung von Acryl saure, jedoch nicht die
anspruchsgenméafRe Drucker héhung i m Zwangsumni auf ver danpf er
mt anschlieRender Entspannung in die Destillierblase
sowi e nicht die anspruchsgeniRRe Uber hitzungst enper at ur
von 3 bis 12 K Die Aufgabe des Streitpatents |iege
dengegenuber in einer Verringerung der Bel agsbil dung auf
der Verdanpferoberfl ahe. D eses Ziel werde weder ohne
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di e Drucker héhung i m Zwangsum auf ver danpfer erreicht,
wi e das Vergl ei chsbeispiel (b) der Streitpatentschrift
zei ge, noch bei einer Uberhitzungstenperatur von 16 K
wi e aus dem Versuchsbericht 3 vom6. April 2004

hervor gehe, jedoch bei Druckerhdhung und Ei nhal tung der
Uber hi t zungst enperatur von 3 bis 12 K gemaB Anspruch 1
Hi erauf gebe es keinen Hinweis im Stand der Techni k.
Druckschrift (1) offenbare die destillative Reinigung
von ni cht-pol yneri sati onsf ahi gen Ver bi ndungen in
Zwangsunl auf ent spannungsver danpfern, um di e Bel agbi | dung
zu verm ndern. Die Acrylsaure neige hingegen stark zur
Pol yneri sation, so dal3 fir den Fachmann ein Vorurtei
dagegen bestinde, das Destillierverfahren der
Druckschrift (1) auf Acrylsdure zu ubertragen. d eiches
gelte fir die vom Beschwerdegegner genannte Druckschrift
(9). Die Druckschrift (5) scheide ebenfalls schon
deshal b aus, weil sie nicht die besonders

pol ymeri sati onsgef ahrdete Acryl saure betreffe. Aus

di esen Grinden sei das beanspruchte Verfahren nicht
nahel i egend.

Der Beschwer degegner hat die Ausfuhrbarkeit und Neuheit
der Erfindung i mBeschwerdeverfahren nicht nehr
angegriffen. Er hat jedoch die erfinderische Tatigkeit
des Streitgegenstandes bestritten. In der am

3. Juni 2004 eingereichten Druckschrift

(18) JP-A-8/151349, in Form der englischen Ubersetzung,

werde Acrylsaure mttels einer Zwangsunl auf ent spannungs-
verdanpfung erhitzt, wobei die Bildung von pol yneren

Bel 4gen unt erdrickt werde. Zwar sei die Uberhitzungs-
tenperatur nicht explizit angegeben und zu deren

Ber echnung sei en auch nicht alle notwendi gen Angaben
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vor handen, indessen ergebe sich in Sinulations-

ber echnungen unter Zugrundel egung sinnvol | er
spezi fi scher Annahmen ei ne Uber hit zungst enper atur von
11,56 oder 11,74 K, w e aus seinen Berechnungsbl attern
(A) und (B) vom 3. Juni 2004 hervorgehe. Diese

Uber hi t zungst enper aturen | 4gen i m nunnehr beansprucht en
Bereich. I'm Ubrigen sei die anspruchsgemaR

kennzei chnende Fest| egung auf eine Uberhitzungs-
tenmperatur von 3 bis 12 K eine routinendl3i ge Variation,
di e der Fachmann, wel cher das Verfahren optimeren wolle,
ohne erfinderisches Zutun ermtteln kdnne. Aul3erdem
beschrei be die Druckschrift (1), insbesondere in Figur 1
auf Seite 65, die patentgenmalRe Verfahrensweise mt
Zwangsuni auf ent spannungsver danpf ung, ohne jedoch den

Ei nsatz von Acryl sdure anzusprechen. Di ese Druckschrift
spreche auch die gleiche Aufgabe, nadmich die
Verringerung der Bel agbil dung an, welche hierin
ebenfalls durch Polymerisation des destillierten
Materi al s entstehe. Daher wende der Fachmann di ese
beschri ebene Zwangsuni auf ent spannungsver danpfung auch
auf die destillative Reinigung von Acryl sdure an. Cegen
di ese Ubertragung auf Acryl sdure habe auch kein
Vorurteil bestanden. Aul3erdem zeige die am

2. August 2002 eingereichte Druckschrift

(9) Chem cal Engi neering Progress, 1979, Seiten 53
bis 58

di e Anwendung der Zwangsuni auf ent spannungsver danpf ung
besonders bei pol ynerisierbarem Material auf, ebenso w e
die bereits imVerfahren befindliche Druckschrift (5).
Daher sei das beanspruchte Verfahren nahegel egt.
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Der Beschwerdef ihrer hat beantragt, die angefochtene

Ent schei dung auf zuheben und das Patent auf G undl age des
Haupt ant rages vom 22. Juni 2004, der schriftlich

ei ngereichten Hlfsantrage 1 bis 9 vom sel ben Tag oder
der in der mindlichen Verhandl ung ei ngereichten

H | fsantréage 10 und 11 aufrechtzuerhal ten.

Der Beschwer degegner hat beantragt, die Beschwerde

zur ickzuwei sen

Am Ende der mindlichen Verhandl ung wurde die
Ent schei dung der Kammer verkindet .

Ent schei dungsgr inde

D e Beschwerde ist zul assig.

Haupt ant r ag

1900.D

Zul assi gkei t

Der Patenti nhaber-Beschwerdef hrer hat am 22. Juni 2004
und damt erst kurz vor der nundlichen Verhandl ung vor
der Kanmmer, die am 7. Juli 2004 stattfand, den

Haupt antrag ei ngereicht. Di eser Hauptantrag betrifft

i ndessen |l ediglich eine weitere Ei nschrankung des
CGegenstandes des erteilten Anspruchs 1 durch dessen
Konmbi nati on mt Merknmal en aus demerteilten und im

Ei nspruchsverfahren angegriffenen Anspruch 8. Nach

st andi ger Recht sprechung der Beschwer dekamrern kann

i ndessen eine Stellungnahnme zu einemderartig

ei ngeschrankten Antrag auch in einem spaten Verfahrens-
st adi um dem beschwer degegneri schen Ei nsprechenden
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zugenut et werden, da dieser mt allen erteilten und von

i hm bereits angegriffenen Ansprichen und deren Merkmal en
zwangsl aufig vertraut ist, so dal fdr ihn hierdurch

kei ne Uberraschend neuartige Sachl age entsteht (siehe

Ent schei dungen T 252/92, Punkt 3 der Entschei dungsgr inde,
T 516/ 94, Punkt 2.2. der Entschei dungsgrinde; beide

nicht veroffentlicht in ABI. EPA). Aus diesen G Unden

hat di e Kamer auch i mvorliegenden Fall keine Ei nwande,
den Hauptantrag i m Beschwerdeverfahren zuzul assen.

Anderungen (Artikel 123 EPU)

Bei der vorgenonmenen Ei nschrankung des beanspruchten
Verfahrens auf Acrylséaure ist lediglich eine der beiden
ursprunglich und imerteilten Patent genannten

Al ternativen, namich Methacryl sdure, gestrichen worden
weswegen di ese Anderung nicht (ber den Inhalt der

Annel dung in ihrer eingereichten Fassung hi nausgeht. Der
Tenperaturbereich von 3 bis 12 K oberhal b der Tenperat ur
des flussigen Inhalts der Destillierblase findet seine
Stidtze i mursprunglichen Anspruch 8.

Di e Abanderungen des erteilten Anspruchs 1 beschranken
den beanspruchten Gegenstand, wodurch der Schutzbereich
des Streitpatents imVergleich zur erteilten Fassung

nicht erweitert wrd.

Der geltende Anspruchssatz erfdllt denzufolge alle
Vor ausset zungen des Artikels 123 (2) und (3) EPU

Ausf Uhr bar kei t, Neuhei t

Der Beschwerdegegner hat die Ei nwande der mangel nden
Ausf Ghr barkeit und Neuheit i m Beschwerdeverfahren nicht
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aufgegriffen und auch in der nmindlichen Verhandl ung vor
der Kammer ausdricklich nicht weiterverfol gt. Nachdem
Uuberdi es di e Ausfihrbarkeit und Neuheit der
beanspruchten Erfindung in der angefochtenen

Ent schei dung festgestellt wurde, sieht die Kammer kei ne
Ver anl assung, von sich aus die Ausfuhrbarkeit und
Neuheit in Zweifel zu ziehen, so dall sich weitere

Ausf Uhrungen hi erzu eriabrigen

5. Erfinderi sche Tati gkeit

Es verbl ei bt daher als einziger Streitpunkt im
Beschwer deverfahren zu priafen, ob der beanspruchte
Cegenstand des Streitpatents auf einer erfinderischen
Tati gkeit beruht.

5.1 GemalR Arti kel 56 EPU beruht eine Erfindung auf einer
erfinderischen Tatigkeit, wenn sie sich fur den Fachmann
ni cht in naheliegender Wise aus dem Stand der Technik
ergi bt. Fir die Beantwortung di eser Frage aus objektiver
Sicht ist es nach der sté&ndi gen Rechtsprechung der
Beschwer dekanmern erforderlich, den néchstliegenden
Stand der Techni k festzustellen, dengegenuber die
Auf gabe zu ermtteln, die erfindungsgemall gestellt und
gel 6st wird, und die Frage des Nahel i egens der
annel dungsgenaflen Lésung di eser Aufgabe fur den Fachmann
angesi chts des Standes der Technik zu kl aen (siehe u. a.
Ent schei dungen T 24/81, ABlI. EPA 1983, 133, Punkt 4 der
Ent schei dungsgr inde; T 248/85, ABlI. EPA 1986, 261,

Punkt 9.1 der Entschei dungsgrinde).

5.2 Al's erstes ist somt der zum Streitpatent nachstli egende
Stand der Technik zu ermtteln. ImFalle von Erfindungen
die ein spezielles Verfahren zur Anwendung auf einen

1900.D
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besti mmten chem schen Stoff mt notwendi gerweise

spezi fischen Charakteristika betreffen, sind bei der
Ermttlung des néchstliegenden Standes der Technik in
erster Linie nur solche Druckschriften zu

ber ticksi chti gen, die ein gattungsgenilles
Anwendungsver f ahren eben di eses bestimten chem schen
Stoffes mt seinen spezifischen Charakteristika
beschrei ben (siehe Entschei dungen T 641/89, Punkt 3.1
der Entschei dungsgrinde; T 20/94, Punkt 7.2 der

Ent schei dungsgrinde; T 713/97, Punkt 4.2 der

Ent schei dungsgr iinde, keine verdffentlicht in ABl. EPA).
Dies spiegelt zutreffend und in objektiver Wise die
tatsachliche Situation wider, in der sich der Fachmann
amPrioritatstag des Streitpatents befand.

Das Streitpatent betrifft ein Verfahren zur

konti nuierlichen destillativen Auftrennung von
Acrylsdure in einer Destilliervorrichtung mt Hlfe

ei nes Zwangsumnl auf ver danpfers, wodurch als Zie
unerwinscht e Bel agbi | dung verm eden werden soll. D e
Druckschrift (18) beschrei bt nun ein gattungsgenalles
Verfahren zur kontinuierlichen Destillation von

Acryl sadure in einer Destilliervorrichtung ebenfalls
mttels eines Zwangsuni auf ver danpfers (Anspruch 1;
Spalte 1, Absatz [0001], Zeile 2; Beispiel 1), wodurch
der Aufbau von Bel agen verm ndert werden soll (Spalte 2,
Absatz [0004], Zeilen 12 und 22).

Fol gerichtig haben in der nundlichen Verhandl ung vor der
Kanmer der Beschwerdef dhrer und der Beschwer degegner
all ein diese Druckschrift als nachstliegenden Stand der
Techni k angesehen. |In Anwendung der i m obigen Absatz
genannten Kriterien betrachtet daher die Kamrer die
Druckschrift (18) als nadchstkommenden Stand der Techni k
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und Ausgangspunkt bei der Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit. Diese Festlegung wird zusatzlich dadurch
gest it zt, dal di ese Entgegenhal tung den Stand der
Techni k druckschriftlich belegt, welcher in der
Streitpatentschrift, Absatze [0010] und [0011], bereits
al s nachstli egend angegeben wi rd.

Zw schen dem Beschwer def Uhrer und dem Beschwer degegner
ist nun streitig, ob die Druckschrift (18) einerseits

ei ne Ent spannungsver danpfung beschrei bt, wobei unter

Ver hi nderung von Si edebl asenbi | dung i m Zwangsum auf -
verdanpfer ein Uberdruck aufgebaut wird, der dann in die
Destillierblase entspannt wird, und ob sie andererseits
ei ne Uber hi t zungst enperat ur unterhal b der beanspruchten
Qoergrenze von 12 K of fenbart

Ei ne Uber hi t zungst enper at ur i m Zwangsuni auf ver danpf er
wird in Druckschrift (18) nicht genannt. Hi eruber
besteht kein Streit zwi schen den Parteien. Der

Beschwer degegner hat dar dber hinaus in der mindlichen
Ver handl ung vor der Kanmer eingeraunt, dald auch nicht
all e zu deren Berechnung notwendi gen Angaben in der
Druckschrift vorhanden sind. Folgerichtig hat der
Beschwer degegner in seiner Sinulationsberechnung
(Berechnungsbl attern (A) und (B) vom 3. Juni 2004)

besti mte, insbesondere apparative, Annahnen treffen
nissen, die in der Druckschrift (18) sel bst nicht

enthal ten sind, um eine Uberhitzungstenperatur iberhaupt
zahl ennmalBi g berechnen zu kdnnen. M1t seinen ei genen

zi el gerichteten Annahnen, so bei spi el swei se der eigenen
Fest| egung von Durchnesser und Anzahl der Rohren im
Zwangsuni auf ver danpfer unter Ausschl uR anderer Varianten,
erzeugt der Beschwerdegegner ein Konstrukt, das Uber die
O fenbarung der Druckschrift (18) hinausgeht. Seine
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Si mul ati onsberechnung entspringt somt speziellen
Annahnmen und deren Konbi nati on, wel che der Druckschrift
(18) gerade nicht zu entnehnen sind. Folglich geht auch
das Ergebnis seiner Sinmulationsberechnung, namich eine
errechnete Uberhitzungstenperatur von 11,56 oder 11,74 K,
ni cht eindeutig und unmttel bar aus di eser Druckschrift
hervor. Somit ist eine Uberhitzungstenperatur in der
Druckschrift (18) nicht offenbart.

Der Aufbau ei nes Uberdrucks unter Verhinderung von

Si edebl asenbi | dung i m Zwangsuni auf ver danpfer mt
nachf ol gender Ent spannung des Uberdrucks in die
Destillierblase ist der Druckschrift (18) entgegen des
Vor bri ngens des Beschwer degegners ebenfalls nicht zu

ent nehmen. Weder wird ein Uberdruck als sol cher noch

ei ne Entspannung in die Destillierblase hinein
angesprochen oder apparativ vorgesehen. Vielnmehr wird in
Spalte 3, Absatz [0006], Zeile 4 explizit angegeben, dal
i m Zwangsuml auf verdanpfer ein Teil der erhitzten

FI Ussi gkeit verdanpft - "evaporate" -, d. h. Siedebl asen
bildet. In der fol genden Zeile 9 dessel ben Absatzes wrd
spezi fisch ausgefihrt, dal di eser verdanpfende Anteil 1
bis 20% betréagt. Di e Behauptung des Beschwerdegegners,
sei ne Simul ati onsberechnung |ielRe nur den Schl u3 ei ner
Ent spannungsver danpfung zu, kann jedoch in Anbetracht
des spekul ativen El enents sei ner Berechnung (siehe
Absatz 5.4.1 supra) und der eindeutigen, gegenteiligen
O f enbarung der Druckschrift (18) dahi nstehen. Diese
Druckschrift offenbart somt keine

Ent spannungsver danpf ung.

Ausgehend von dem in obi gem Punkt 5.3 beschriebenen
Verfahren der Druckschrift (18) liegt dem Streitpatent
di e Auf gabe zugrunde, ein Verfahren zur destillativen
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Auftrennung von Acryl saure bereitzustellen, in demdie
Bel agbi | dung verringert ist (Streitpatentschrift

Spalte 3, Absatz [0013]). I m Beschwerdeverfahren hat der
Beschwer def Ghrer auch auf di ese patent gemalRe Auf gabe
abgehoben.

Zur LoOsung der oben genannten Aufgabe schl dgt das
Streitpatent das Destillierverfahren gema3 Anspruch 1
vor, wel ches durch zwei Verfahrensmalinahnen

gekennzei chnet ist, nadmich einerseits dadurch, dalR der
kontinuierlich der Destillierblase entnommene Anteil bei
ei nem ober hal b von Py gel egenen Druck P, auf eine
Tenperatur Ty mt der Malgabe erhitzt wird, dal3 Ty

ober hal b der zum Druck Px gehorigen Siedetenperatur Ty
und unterhal b der zum Druck Py gehotri gen Siedetenperatur
Ty des fluUssigen Inhalts der Destillierblase |iegt und
anschl i elend den bezogen auf den Druck Px so Uberhitzten
ent nonmenen Anteil der Destillierblasenfl issigkeit unter
Ent spannung in die Destillationsvorrichtung zurickf thrt,
und andererseits dadurch, dalR Ty 3 bis 12 K oberhal b der
Tenperatur des flussigen Inhalts der Destillierblase
liegt. Mt anderen Wrten bedeuten di ese beiden
MalRnahnmen techni sch den Auf bau ei nes Uberdrucks unter
Ver hi nderung von Si edebl asenbi | dung i m Zwangsum auf -
verdanpfer mt nachfol gender Entspannung des Uberdrucks
in die Destillierblase sow e eine Uberhitzungstenperatur
i m angegebenen Zahl enberei ch

Zum Bel eg fur die erfol greiche Losung der patentgenal3en
Auf gabe durch die Bereitstellung des anspruchsgenil3en
Ver f ahrens hat der Beschwerdef ihrer auf das erfindungs-
gemalRe Bei spiel (c) und das Vergl ei chsbeispiel (b) der
Streitpatentschrift sow e auf den Versuchsbericht 3 vom
22. Juni 2004 verw esen. Aus di esen Bei spi el en der
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Streitpatentschrift geht hervor, dall bei der bekannten
Zwangsuni auf ver danpfung mt Si edebl asenbil dung ohne

Auf bau ei nes Uberdrucks und nachfol gender Entspannung in
die Destillierblase (Vergleichsbeispiel (b)) bereits
nach 20 Betriebstagen durch Bel agbi |l dung ei ne

Ver st opf ung der Verdanpferrohre auftritt, so dalR die
Anl age abgeschal tet werden nuf3, wahrend im
erfindungsgenialle Beispiele (c) mt anspruchsgemaller
Zwangsuni auf ent spannungsver danpfung nach 4 Mnat en noch
kei ne Bel agbi | dung auftritt. Der Versuchsbericht 3 zeigt,
daB bei einer Uberhitzungstenperatur von 16 K im
Zwangsuni auf ent spannungsverdanpfer, d. h. auBerhal b des
beansprucht en Bereiches, bereits nach 13 Betriebstagen
di e Anl age wegen Verstopfung durch Bel agbi |l dung
abgeschal tet werden mu3, wadhrend i merfindungsgemnmalle
Bei spiele (c) mt anspruchsgemaRer Uber hitzungs-
tenmperatur von 8 K nach 4 Mnaten noch kei ne

Bel agbi | dung auftritt. Der Beschwerdefidhrer hat damt

gl aubhaft gemacht, dalR bei de die Erfindung

kennzei chnenden VerfahrensnmafBnahnmen di e Bel agbi | dung
verringern. Der Beschwerdegegner hat im Hi nblick darauf
di e erfol grei che Losung der patent genallen Aufgabe auch
nicht bestritten. In Anbetracht dessen hat die Kanmmer
kei nen Anhal t spunkt, dies von sich aus in Zweifel zu

zi ehen.

Es bl ei bt nun zu untersuchen, ob der Stand der Technik
dem Fachmann Anregungen bot, di e genannte Aufgabe durch
die Bereitstell ung des anspruchsgenaf3en Verfahrens zu

| 6sen.

D e nachstliegende Druckschrift (18) |aRt jeden H nweis
auf die erfindungswesentlichen MaBnahnmen des Ei nsatzes
der Ent spannungsver danpfung und der Anwendung ei ner
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Uber hi t zungst enper at ur i m anspruchsgenmifRen Bereich und
deren Bedeutung fur den Erfol g der Bel agverringerung
verm ssen (siehe Punkt 5.3 supra). Folglich kann sie
auch kei ne Anregung fir die streitgegenstandliche Losung
geben. Die Druckschrift (18) allein vermag somt das
anspruchsgenéafRe Verfahren nicht nahezul egen.

5.8.2 Die Druckschrift (1) beschreibt allgenein ein
Zwangsuni auf ent spannungsver fahren, in wel chem ein
Uber druck unter Verhinderung von Siedebl asenbil dung i m
Zwangsuni auf ver danpf er auf gebaut wi rd und nachf ol gend
Ent spannung des Uberdrucks in die Destillierblase
erfolgt (siehe Seite 65, Figur 1; Seite 65, |inke Spalte,
Absatz 6 und mttlere Spalte, Absatz 2). D e
Druckschrift nennt als Ziel die Verneidung von
Bel agbi | dung, wel che ebenfalls durch Pol ynerisation des
destillierten Materials entsteht (Uberschrift; Seite 65,
rechte Spalte, Absatz 4). Die Druckschrift (1) gibt
somt einen direkten H nweis, die patentgenille Aufgabe
ei ner Verringerung der Bel agbi |l dung durch den Ei nsatz
ei ner Ent spannungsver danpfung i m Zwangsumni auf ver danpf er
zu erzielen. Dies fuhrt den Fachmann zwangl os zur ersten
von bei den, die erfindungsgenille Losung kennzei chnenden
MaRnahnmen (siehe Punkt 5.6 supra). Gegen die Ubertragung
der Lehre der Druckschrift (1) auf Acrylséure hat, im
CGegensat z zum Vor bri ngen des Beschwer def ihrers, auch
kein Vorurteil bestanden, denn eine Destillation von
Acryl sadure in ei nem Zwangsuml auf verdanpfer wird ja
bereits in der nachstkonmrenden Druckschrift (18)
beschri eben.

Al'l erdi ngs schweigt die Druckschrift (1) zur Hohe der
Uber hi t zungst enperatur. So weist sie |ediglich darauf hin,
dal3 ei ne Tenper at urer hdhung i m Zwangsuni auf ent spannungs-

1900.D
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verdanpfer erfolgt (Seite 65, mttlere Spalte, Absatz 3,
| etzte und vorletzte Zeile), ohne diese Erhohung jedoch
zu quantifizieren. Somt vermag di e Druckschrift (1)

kei nen H nweis auf die zweite von bei den Mal3nahnen,

wel che das erfindungsgenméafRe Verfahren kennzei chnen

(si ehe Punkt 5.6 supra), nadmich die Einhaltung einer
Uber hi t zungst enperatur von 3 bis 12 K, zu geben, umdie
pat ent geméf3e Auf gabe ei ner Verringerung der Bel agbil dung
zu | 6sen. Sie | egt das beanspruchte Verfahren daher

ni cht nahe.

5.8.3 deiches gilt imErgebnis auch fur die Druckschriften (5)
und (9), welche gleichfalls eine Zwangsum auf -
ent spannungsver danpfung betreffen. Di ese Druckschriften
ent hal ten, abgesehen von der darin beschriebenen
Anwendung auch auf polynerisierbare Materialien, keine
zusatzlichen Informationen in Hi nsicht auf die
pat ent gemalRe Auf gabe und di e anspruchsgenaf3e LOosung.
| nsbesondere geben die Druckschriften (5) und (9)
ebenfal | s kei nen Hi nweis auf die Einhaltung einer
Uber hi t zungst enperatur von 3 bis 12 K, umdie
pat ent geméf3e Auf gabe ei ner Verringerung der Bel agbil dung
zu | 6sen. Sie | egen das beanspruchte Verfahren daher
ebensoweni g nahe.

5.8.4 Die Kammer hat sich auch davon Uberzeugt, dalR der
beansprucht e Gegenstand durch weitere entgegengehal tene
Druckschriften nicht nahegel egt wird. Da die
erfinderische Tatigkeit vom Beschwerdegegner aufgrund
anderer Druckschriften i m Beschwerdeverfahren nicht
angegriffen wurde, ertbrigen sich weitere Ausfihrungen

hi er zu.

1900.D
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5.9 D e Kammer kommt daher zu dem Ergebnis, dal3 der
Cegenstand des Anspruchs 1 dem Fachmann durch kei ne der
angezogenen Druckschriften, weder einzeln noch in
Konbi nati on, nahegel egt wird und damt auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Sinne von Artikel 52 (1) und
56 EPU ber uht.

Hlfsantrége 1 bis 11
Nachdem dem Haupt antrag des Beschwer def Ghrers

stattgegeben wird, war auf alle nachrangi gen
Hi | f santr&age nicht weiter einzugehen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz mt der Auflage
zur ickverw esen, ein Patent auf G undl age des
Haupt antrages vom 22. Juni 2004 und ei ner noch
anzupassenden Beschrei bung aufrecht zuer hal t en.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

N. Maslin A. Nuss
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