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Sachverhalt und Antréage

2880.D

Das Européi sche Patent mt der Veroffentlichungsnunmmer
0 522 240 wrde mt einem Satz von 25 Ansprichen erteilt,
wobei Anspruch 1 |autet:

"Mehrschi chti ge Kunststoffverbundfolie enthaltend

m ndestens eine Unterschicht oder Unterfolie auf der
Basi s m ndestens eines Polyol efins, m ndestens eine
unterhal b der Unterfolie oder Unterschicht angeordnete
Haft schicht, Haftfolie, Haftvermttlerschicht und/ oder
Reakt ant schi cht und m ndest ens ei ne oberhal b der

Unt er schi cht oder Unterfolie angeordnete obere Schicht
oder Folie, dadurch gekennzei chnet, dafl}

1. auf der 60 bis 700 nm di cken Pol yol efi n- oder

pol yol efi nhal ti gen Unterschicht oder Unterfolie, die
bezogen auf 100 Gew chtsteile Polyolefin 5 bis 150
Gew chtsteil e m ndest ens ei nes anor gani sch-chem schen
und/ oder organi sch-chem schen Ful | stoffes, Pignentes
oder Full stoff-Pi gnment-Gem sches und m ndestens ei nen
UV- St abi l i sator enthalt, m ndestens

2. eine Zwi schenschicht in Form m ndestens einer Prinmer-,
Haf t schi cht oder Haftfolie und dar Uber

3. mndestens eine vollflachig oder teilflachig

angeor dnet e Druckschi cht, Farbschicht oder

Far bdruckschi cht und unm ttel bar darauf oder uber eine
oder nehrere Zw schenschi chten m ndestens
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4. eine pol ynet hyl met hacryl at-, polyam d und/ oder
pol yesterhal ti ge ei n- oder nehrschichtige Schutzschi cht
oder Schutzfolie

angeordnet ist."

CGegen das Patent wurden gestitzt auf Artikel 100 a) EPU
zwei Ei nspriche eingel egt.

Von den i m Ei nspruchsverfahren genannten
Ent gegenhal tungen wird in der vorliegenden Entschei dung
auf di e fol genden Bezug genommen:

D9: EP- A-0 213 441

D13: Gachter/Mil | er, Taschenbuch der Kunststoff -
Addi tive, 3. Ausgabe (1990), Seiten 132 - 133,
212 - 221 und 234 - 235

D20: DE- A-2 730 899.

Mt der Entscheidung vom 27. Septenber 2001 wi es die

Ei nspruchsabtei l ung di e Einspriche zurick. Sie war unter
anderem der Auffassung, dall gegenuber der O fenbarung
gemalR D9 al s nachstli egendem Stand der Techni k

pat ent gemal3 di e Auf gabe darin bestehe, Kunststoff-

ver bundf ol i en zur Verfigung zu stellen, die kratzfest,
haftfest zusammengesetzt und auch fir den Aulenbereich
anwendbar seien. Nur in rickschauender Betrachtung des
vor | i egenden Standes der Techni k hatte der Fachmann die
Lehre di eser Entgegenhal tung zur LOsung der genannten
Auf gabe um di e gegentuber D9 neuheit sbegr indenden

Mer krmal e erganzt. Daher basiere der Gegenstand des
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Streitpatents in unveréanderter Fassung auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

V. Mt Schrei ben vom 18. Dezenber 2001 hat die
Ei nsprechende 01 Beschwerde eingel egt und diese im
Schriftsatz vom 25. Januar 2002 begriundet. Die
Beschwer de der Ei nsprechenden 02 wurde mt Schrei ben vom
5. Dezenber 2001 eingereicht und mt Schriftsatz vom
28. Februar 2002 begrindet. Beide Beschwerden richteten
si ch gegen di e Entschei dung der Ei nspruchsabteilung, die

Ei nspriche zuridckzuwei sen

\Y/ | m Beschwer dever f ahren wurde unter anderem di e fol gende
Druckschrift erstmals genannt:

D13c: Taschenbuch der Kunststoff-Additive, 3. Ausgabe
(1990) Seiten 254 - 257.

VII. Mt Schreiben vom 30. Septenber 2002 hat die
Beschwer degegnerin (Patentinhaberin) drei Satze von
gednderten Ansprichen als Gundl age fur die
H | fsantrédge 1 bis 3 eingereicht.

Anspruch 1 gemald dem 1. Hilfsantrag lautet wie fol gt:

"Mehrschi chti ge Kunststoffverbundfolie enthaltend

m ndestens eine Unterschicht oder Unterfolie auf der
Basi s m ndestens eines Polyol efins, m ndestens eine
unterhal b der Unterfolie oder Unterschicht angeordnete
Haft schicht, Haftfolie, Haftvermttlerschicht und/ oder
Reakt ant schi cht und m ndestens ei ne oberhal b der

Unt er schi cht oder Unterfolie angeordnete obere Schicht
oder Folie, dadurch gekennzei chnet, dafl}

2880.D
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1. auf der 60 bis 700 nm di cken opaken Pol yol efi n- oder
pol yol efi nhal ti gen Unterschicht oder Unterfolie, die
bezogen auf 100 Gew chtsteile Polyolefin 5 bis 150

Gewi chtsteil e m ndestens ei nes anorgani sch-chem schen
und/ oder organi sch-chem schen Ful | stoffes, Pignentes
oder Full stoff-Pi gnment-Gem sches und m ndestens ei nen
UV- St abi l i sator enthalt, m ndestens

2. eine Zwi schenschicht in Form m ndestens einer Prinmer-,
Haft schi cht oder Haftfolie, die ein thernoplastisches
Acryl at hono-, -co- und/ oder -terpolynerisat und/ oder ein
ver net zbares OH gruppenhal tiges Acrylat und/ oder ein

Met hacryl at hono-, -co- und/oder -terpolynerisat und/ oder
ei n Pol yi socyanat und/ oder eine Legi erung oder M schung
ei ner oder nehrerer dieser Verbindungen unterei nander

enthalt oder daraus besteht, und dar tber

3. mndestens eine vollflachig oder teilflachig

angeor dnet e Druckschi cht, Farbschicht oder

Far bdruckschi cht und unm ttel bar darauf oder uber eine
oder nehrere Zw schenschi chten m ndestens

4. eine pol ynet hyl met hacryl at-, polyam d- und/ oder
pol yesterhal ti ge ei n- oder nehrschichtige Schutzschi cht
oder Schut zfolie

angeordnet ist."

Anspruch 1 gemald dem 2. Hilfsantrag lautet wie fol gt:
"Mehrschi chti ge Kunststoffverbundfolie enthaltend

m ndestens eine Unterschicht oder Unterfolie auf der

Basi s m ndestens eines Polyol efins, m ndestens eine
unterhal b der Unterfolie oder Unterschicht angeordnete



2880.D

-5 - T 1277/ 01

Haftschicht, Haftfolie, Haftvermttlerschicht und/ oder
Reakt ant schi cht und m ndestens ei ne oberhal b der

Unt er schi cht oder Unterfolie angeordnete obere Schicht
oder Folie, dadurch gekennzei chnet, dafl}

1. auf der 60 his 700 nm di cken Pol yol efi n- oder

pol yol efi nhal ti gen Unterschicht oder Unterfolie, die
bezogen auf 100 Gewi chtsteile Polyolefin 5 bis 150
Gewi chtsteil e m ndestens ei nes anorgani sch-chem schen
und/ oder organi sch-chem schen Ful | stoffes, Pignentes
oder Full stoff-Pignment-Gem sches und m ndestens ei nen
UV- St abi l i sator enthalt, m ndestens

2. eine Zwi schenschicht in Form m ndestens einer Prinmer-,
Haf t schi cht oder Haftfolie und dar Uber

3. mndestens eine vollflachig oder teilflachig

angeor dnet e Druckschi cht, Farbschicht oder

Far bdruckschi cht und unm ttel bar darauf oder uber eine
oder nehrere Zw schenschi chten m ndestens

4. eine pol ynet hyl met hacryl at-, polyam d- und/ oder
pol yesterhal tige extrudierte, coextrudi erte oder
mehr schi chti ge Schut zschi cht oder Schutzfolie mt einer

D cke von 20 bis 350 mm und ei nem UV- Absor ber gehal t

und/ oder UV-Stabilisatorgehalt von 0,02 bis 15 Gew. -%
(bezogen auf 100 Gew chtsteil e Polymer der Schutzschicht)
angeordnet ist."

Anspruch 1 gemald dem 3. Hilfsantrag lautet wie fol gt:

"Mehrschi chti ge Kunststoffverbundfolie enthaltend

m ndestens eine 60 bis 700 nm di cke, m ndestens einen
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Fal I stof f und m ndestens einen Stabilisator aufweisende
Unt erschi cht oder Unterfolie auf der Basis m ndestens
ei nes Pol yol efins, m ndestens eine unterhal b der
Unterfolie oder Unterschicht angeordnete Haftschicht,
Haftfolie, Haftvermttlerschicht und/ oder
Reakt ant schi cht, m ndestens eine vollfl &chig oder

teil flachi g angeordnete Druckschicht, Farbschicht oder
Far bdruckschi cht und m ndestens ei ne oberhal b der

Unt er schi cht oder Unterfolie angeordnete obere Schicht,
dadurch gekennzei chnet, dal3

(1) die dicke Polyol efin- oder polyolefinhaltige

Unt er schi cht oder Unterfolie opak ist und bezogen auf
100 Gewichtsteile Polyolefin 5 bis 150 Gewichtsteile
m ndest ens ei nes anor gani sch-chem schen und/ oder

or gani sch-chem schen Ful |l stoffes, Pigmentes oder

Ful | st of f - Pi gnent - Gem sches und m ndestens ei nen UV-
Stabilisator enthalt, dal

(2) m ndestens eine Zw schenschi cht in Form m ndestens
einer Primer-, Haftschicht oder Haftfolie, auf der

opaken Unterfolie oder Unterschicht der Kunststoffolie
angeordnet ist, die ein thernoplastisches Acrylat hono-,
-co- und/oder -terpolynerisat, und/oder ein vernetzbares
OH gruppenhal ti ges Acrylat und/oder ein Methacryl at hono-,
-co- und/oder -terpolynerisat und/ oder ein Polyisocyanat
ent halt oder daraus besteht, dal3

(3) unmttel bar auf der dariber angeordneten
Druckschi cht, Farbschi cht oder Farbdruckschi cht oder
Uber eine oder nehrere Zw schenschi chten ni ndestens

(4) eine polynethyl nmethacryl at-, polyam d- und/ oder
pol yesterhal ti ge, extrudierte oder coextrudierte ein-
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oder nehrschichtige Folie angeordnet ist, die eine auf
der oder den darunterliegende(n) Schicht(en) bei
Tenperaturen von 100 bis 160°C auf kaschi erte und/ oder
gepr dgte oder bei Tenperaturen von 130°C bis 230°C
coextrudi erte Schutzfolie darstellt, die einen UV-
Absor bergehal t und/ oder UV-Stabilisatorgehalt von 0,2
bis 5 Gew. - % (bezogen auf 100 Gew chtsteile Polymer der
Schut zschi cht) besitzt,

wobei die Schutzfolie eine Dicke von 20 bis 350 nm
aufwei st, transparent und fillstofffrei oder
fall stoffarmist (Fullstoffgehalt unter 5 Gew.-% mt

einemmttleren Kornungsdurchmesser unter 5 nm™

VIIl. Am 25. Novenber 2004 fand di e mindliche Verhandl ung vor
der Beschwer dekanmer statt.

I X. Der Ei nwand mangel nder erfinderischer Tatigkeit der
Beschwer def threri nnen wurde i mwesentlichen w e fol gt

begr indet :

- D9 sei als nachstliegender Stand der Technik

anzusehen.

- In den Beispielen genmal3 D9 seien in der
pol yol efi nhal ti gen Unterschicht Stabilisatoren
ent hal ten.

- GemalR D22 verstehe der Fachmann aufgrund der
Li chtenpfindlichkeit von Polyol efinfolie unter dem
Stichwort "Stabilisatoren” insbesondere UV-
St abi | i sat or en.

- D eser Zusammenhang er gebe sich aus D13.

2880.D
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Ausgehend von D9 bestehe die dem Streit patent
zugrunde |iegende Aufgabe somt nur darin,

Ver bundfolien mt verbesserter Adh&asion zw schen den
Schi chten und verbesserter Kratzfestigkeit zur
Ver f igung zu stell en.

Die im Streitpatent vorgeschl agene Losung di eser
Auf gabe unterscheide sich vom D9 nur durch a) die
Anwesenheit einer Zw schenschicht in Form ei ner
Primer-, Haftschicht oder Haftfolie und b) das
Pol ymer der Schutzfolie.

D ese MalBnahnmen a) und b) seien Lésungen von
Tei | auf gaben, wel che in der gleichen Art und Wi se
bereits durch die Lehre nach D20 gel st seien.

Der Fachmann wirde sel bstverstandlich die Lehren
gemall D20 und D9 konbi ni eren.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 genald Streitpatent se
somt ei ne Anei nanderrei hung von bekannten Merknal en
mt vorhersehbaren Effekten, ohne eine

Zusamenw r kung zw schen di esen.

Di e zusatzlichen Merkmal e i m Anspruch 1 genal3 den
H | fsantrédgen 1 bis 3 seien entweder aus D20 bekannt
oder sel bstverstandlich.

Dar (iber hi naus sei en Anderungen in den
Anspruchssat zen genmal3 dem 2. und dem 3. Hil fsantrag
nicht mt den Erforderni ssen der Regel 57a EPU

ver ei nbar.
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Di e Beschwerdegegnerin hat imwesentlichen w e folgt
vor get ragen

- Gegenuber dem nachstliegenden Stand der Techni k gemald
D9 bestehe di e Aufgabe darin, eine Verbundfolie zur
Ver figung zu stellen, welche fir Anwendungen i m
AulRenber ei ch geei gnet ist.

- Die Erfindung basiere unter anderem auf der
Erkenntni s, daf sich in der Deckschicht MKkrorisse
bi | det en.

- GemalR D9 handle es sich um Stabilisatoren, die die
Ver ar bei t ungsei genschaften verbessern. UV-

Stabilisatoren wirden hierzu ni cht zahl en.

- Der Fachmann habe kei ne Veranl assung gehabt, einen
UV-Stabilisator in der Unterschicht vorzusehen

- Der Fachmann habe noch weni ger Veranl assung gehabt,
ei nen UV-Stabilisator sowohl in der Unterschicht als
auch in der Deckschi cht vorzusehen.

- Der Fachmann wirde auch nicht ohne weiteres eine
ZwW schenschi cht in der Verbundfolie gemal3 D9 vorsehen,
wei | sich dadurch das Ei genschaftsbild der gesanten
Fol i e andere.

D e Beschwerdef ihreri nnen beantragten di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des
eur opai schen Patents Nr. 0 522 240.
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XI'l. Die Beschwerdegegnerin beantragte di e Zurickwei sung der
Beschwerden. Hilfsweise beantragte sie, das Patent mt
den Ansprichen gemal3 einemder Hilfsantrdge 1 bis 3,
eingereicht mt Schrei ben vom 30. Septenber 2002,
auf recht zuer hal t en

Ent schei dungsgr inde

Ander ungen

Di e Beschwerdefidhrerin - Ei nsprechende 01 hat den

Ei nwand er hoben, die Anderungen der Anspriiche gemaR den
2. und 3. Hilfsantragen, insbesondere des Anspruchs 3
gemalR 2. Hilfsantrag und des Anspruchs 1 genafl}

3. Hlfsantrag, seien nicht durch Ei nspruchsgrinde nach
Arti kel 100 EPU veranl alRt. Aufgrund der we fol gt

begr indet en sachl i chen Entschei dung gegen den Bestand
des Streitpatents halt es die Kanmer jedoch nicht far
not wendi g, di eser Frage nach der Vereinbarkeit der
Anderungen nit den Erfordernissen der Regel 57a EPU
nachzugehen.

Erfinderi sche Tatigkeit

1. Haupt ant r ag

1.1 Cegenstand des Anspruchs 1 ist eine nehrschichtige
Kunst st of f verbundfolie unter anderem fiur die
Beschi chtung von Hol z, Hol zwerkstoffen und Metall en

(Spalte 6, Zeile 49 bis Spalte 7, Zeile 4 der
Patentschrift). Die Folie unfalit:

2880.D
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(1) eine 60 bis 700 mm di cke pol yol efi nhaltige
Unterfolie,

(2) ei ne Zwi schenschicht in Form einer Priner-,
Haf t schi cht oder Haftfolie,

(3) ei ne Druckschi cht Uber der Zw schenschi cht,

(5) ei ne pol ynet hyl net hacryl at- (PMMVA), pol yam d-
(PA) und/ oder polyesterhaltige (PE) Schutzschicht
und

(6) ei ne unterhal b der Unterfolie angeordnete
Haft schi cht.

Dar tiber hinaus enthalt die Unterfolie Fullstoffe und
m ndestens einen UV-Stabilisator (siehe Punkt | oben).

In Ubereinstimung nit den Parteien betrachtet die
Kanmer die Druckschrift D9 als nachstliegenden Stand der
Techni k, der eine mehrschichtige Verbundfolie fur Mbel
betrifft, welche unfalit:

- eine 30 bis 700 mm di cke, vorzugsweise 70 bis 500 nmm
di cke pol yol efinhaltige Unterfolie, die Fullstoffe
und Stabilisatoren enthalt,

- eine auf der Unterfolie angeordnete Druckschicht,

- eine transparente Schutzschicht, vorzugswei se in Form

ei nes Lacks und

- eine unterhalb der Unterfolie angeordnete Haftschicht.
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(Seite 2, letzter Absatz bis Seite 6, Absatz 3; Seite 13,
| etzter Absatz; Beispiele 1 bis 4; Figur 2 und
Anspruch 1).

D e Beschwerdegegnerin hat geltend genmacht, gegenuber DO
sei die techni sche Aufgabe insbesondere darin zu sehen,
ei ne Kunststoffverbundfolie zur Verfigung zu stell en,
di e auch fur den AulRenbereich anwendbar ist (siehe auch
Streitpatent, Spalte 1, Zeilen 35 bis 45).

Es besteht Ubereinstinmung daruber, daR die genafR
Anspruch 1 vorgeschl agene LOsung der gegenuber DO
best ehenden Auf gabe durch fol gende Merkmal e
gekennzei chnet ist:

a) Anwesenheit von UV-Stabilisatoren in der
Pol yol ef i nfol i enschi cht,

b) Vorsehen einer Zw schenschi cht unter der Druckschi cht
in Formeiner Primer-, Haftschicht oder Haftfolie,

und

c) Verwendung ei nes PMVA-, PA- und/oder PE-haltigen
Materials fur die Deckschicht.

Gowohl kei ne konkreten Bewei se hierzu vorliegen, héalt es
di e Kammer fiar gl aubhaft, dal3 sich di e beanspruchte

Ver bundfolie fur die Verwendung i m Aul3enberei ch ei gnet
und di e geltend genmachte techni sche Auf gabe tatsachlich
mt der beanspruchten Merkmal skonbi nati on gel 6st wi rd.

D es wurde von den Beschwerdef threrinnen auch nicht
bestritten.
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1.6 Di e Beschwerdef ihreri nnen haben jedoch vorgetragen, dal
di e vorgeschl agene LOosung i m G unde genonmen nur eine
Aggl oneration von einzel nen MaBnahmen darstelle, welche
jede fiar sich eine Teil aufgabe | 6se. Die zu Kkl arenden
Fragen sei en daher:

- ob die gemal3 Anspruch 1 vorgeschl agenen
Ei nzel maBnahnmen zur LOosung der bestehenden
t echni schen Auf gabe durch den einschl 4gi gen Stand der
Techni k nahegel egt wirden und

- ob und gegebenenfalls in wel cher Wise diese
Ei nzel maBnahnmen m tei nander in Wechsel wi rkung st Gnden.

1.6.1 Zur Teil maBnahne a)

UV- St abilisatoren in der polyol efinhaltigen Schicht

Die Kammer stellt fest, dall die Parteien dem Begriff
"Stabilisatoren" gemal3 den Beispielen in D9

unt erschi edl i che Bedeutungen zuordnen. Fir die
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit ist jedoch die
Ausl egung di eses Merkmal s aus den unten angegebenen

G inden uner heblich

D13 ist ein Abschnitt aus dem Taschenbuch der
Kunststoff-Additive und stellt somt das all geneine
Fachw ssen auf di esemtechni schen Gebiet zur
betreffenden Zeit dar. In D13 wird festgestellt: "Von
den Pol yol efi nen ist Pol ypropylen in besonderem Mle
gegen WV-Strahlung enpfindlich, was bei jeder Anwendung
ber icksi chti gt werden nuf3. Das hat zur Fol ge, dal nicht
nur fdr den Auleneinsatz bestimmte Artikel Lichtschutz
bentti gen, sondern gegebenenfalls auch Erzeugni sse fir

2880.D
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den Inneneinsatz lichtstabilisiert sein mnissen.

Pol yet hyl ene sind wie alle Polyolefine - wenn auch in
geringerem Unfang al s Pol ypropyl en - gegen UV-Strahl ung
enpfindlich und benéti gen deshalb bei Einsatz im Freien
ei ne Lichtstabilisierung” (siehe Seite 220, 3.5.4,
erster Absatz und Seite 234, 3.5.5, erster Absatz).
Somt ist dem Fachmann wohl bekannt, dal ni cht nur das
imStreitpatent bevorzugte Pol ypropylen (vgl. Beispiel 1
und Anspruch 15) sondern prinzipiell alle Polyolefine
[ichtenpfindlich sind. Daher ist es nach Auffassung der
Kamrer sel bstverstéandlich, dal3 fur den beabsichtigten
Ei nsatz i m Aul3enberei ch Polyolefinfolien mt UV-
Stabi | i sat oren ausger tstet werden nissen.

D e Beschwerdegegnerin hat vorgetragen, keine der

her angezogenen Dokunente | ege di e Zugabe ei nes UV-
Stabilisators zu der Unterschicht einer Kunststoff-

ver bundfolie zur LOsung di eser Aufgabe nahe. Eher héatte
der Fachmann gemalR der Lehre von D20 den UV-Stabilisator
in die Zw schenschi cht ei ngebracht, um sowohl diese als
auch di e darunter |iegenden Schichten w rksam gegen UV-
Strahlung zu schitzen (siehe auch Ei ngabe vom

30. Septenber 2002, Seite 6, Absatz 2). Dem

Pat ent gegenstand |iege die Erkenntnis zugrunde, dal bei
der Beschi chtung von Mbel n oder Mbelteilen die

Ver bundf ol i en haufi g gekni ckt wirden, wobei es zur
Ausbi | dung von M krorissen in den oberen Schichten der
Fol i e komme, durch wel che dann UV-Strahl ung ungehi ndert
in die Polyol efin-Unterschicht der Verbundfolie

ei ndri ngen und di ese zerstodren kdnne. Di e Kammrer kann

j edoch di esem Vortrag der Beschwerdegegnerin nicht

fol gen und aus zwei G unden weder eine "erfinderische
Probl enst el | ung” noch eine erfinderische Lésung in bezug
auf die UV-Stabilisierung der Unterschicht erkennen.
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Erstens wirde der Fachmann in der Regel den UV-
Stabilisator auf jeden Fall dort vorsehen, wo er am

nmei sten bendtigt wird, ndmich in der Polyol efinschicht.
Natdrlich wirde er sich dabei an den jeweiligen

Ei nsat zbedi ngungen orientieren und nechani sche
Beanspruchungen und Al terung der Deckschicht,

ei nschliellich der Gefahr der RiRbil dung,

m t ber icksi chtigen (siehe dazu auch Punkt 1.6.4 unten).
Weiters schliel3t der Wortl aut des Anspruchs 1 nicht aus,
dall bei Bedarf auch weitere Schichten mt UV-

Stabili satoren versehen werden, was in der Tat auch

ei ner bevorzugten Ausfihrungsform entspricht (siehe
Streitpatent, Spalte 3, Zeilen 19 bis 32, Beispiele 1
und 2 und Anspruch 8). Somt kann die Lehre gemal3 D20

ni cht dahin ausgel egt werden, dalR sie in bezug auf die
St abi li si erung der Verbundfolie von dem beanspruchten
CGegenst and wegf Uhren wir de.

Zur Tei |l maBnahnme b)

Anor dnung ei ner Zw schenschi cht

Es ist unbestritten, dal die Anordnung einer (oder
mehrerer) Zw schenschicht (en) gemall Anspruch 1 zum Zweck
hat, die Haftung zw schen den Schichten zu gewdhrl ei sten
Di e Beschwerdegegnerin hat in der mindlichen Verhandl ung
auch nicht in Abrede gestellt, dalR das Probl em der
ungenugenden Qoerfl &chenadhéasi on der Pol yol efinfolien,

d. h. deren Haftung zur Druckschicht, aus D9 bereits
bekannt ist und dort durch eine Corona-Behandl ung gel 6st
wird (D9, Seite 10, letzter Absatz). In D20 wird das
Probl em der Haftung zw schen Unterschicht, bedruckter
Schi cht und Deckschi cht durch den Ei nbau ei ner oder
mehrerer Zw schenschi chten gel 6st. D ese Zw schenschi cht
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bzw. di e Zwi schenschi chten "best ehen aus Ther nopl ast en
und verbi nden di e Deckschicht mt der Tragerschicht so
fest mteinander, dall auch bei nechani scher Bel astung -
bis zur Bruchgrenze - der Verbund erhalten bleibt"
(Seite 4, erster Absatz und Seite 7, 2. Absatz).

D e Kammer ist daher der Ansicht, dall die Anordnung

ei ner Haftschicht als Zw schenschi cht gemal3 Anspruch 1
ei ne durch D20 nahegel egte Alternative zu der Corona-
Behandl ung genald D9 darstellt.

D e Beschwerdegegnerin hat die Auffassung vertreten, der
Fachmann wirde di e Druckschrift D20 zur LOsung der

vor | i egenden techni schen Aufgabe nicht bericksichtigen,
wei | di ese nur Verbunde insbesondere fur den Einsatz auf
dem Sani t arsektor betreffe. Es handle es sich hierbei um
dicke Platten fur den Innenbereich und nicht um Folien
fiar den Aullenbereich (Seite 3, vorletzter Absatz und
Beispiele 1 und 2). Dem kann di e Kammer nicht zustimen,
wei | di e Verbunde gemal3 D20 nicht nur fdr Verklei dungen
von NaBraumen sondern auch explizit "fur Kaschi erungen
von Hol zwer kst of fen" verwendet werden koénnen (Seite 14,

| et zter Absatz). Dariber hinaus hat die Zw schenschi cht
ei nen bestimten Zweck zu erfiullen, namich die Adhasion
zu gewahrl ei sten. Daher hat der Fachmann kei nen G und,
di e Lehre genmald D20 zu ignorieren, wenn es darum geht,
densel ben Effekt zu erzielen.

D e Beschwerdegegnerin hat auch vorgetragen, D20
schrei be die haftverm ttel nde Zw schenschi cht nur im
Fal |l e ei ner Tragerschicht aus einem Styrol pol yneri sat
vor, nicht jedoch fur den Fall einer Tragerschicht aus
Hart - Pol yvi nychl orid. Bei Verwendung ei ner

pol yol ef i nhal ti gen Unterschi cht kdnne der Fachmann daher
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kei ne I nformation Uber die Notwendi gkeit einer

Zwi schenhaftschi cht aus D20 ent nehnen. Diese
Argunent ati on der Beschwerdegegnerin verkennt all erdings
vol lig, dall D9 das Problem der Adh&sion bereits
anspricht und ei ne MaBnahne ( Corona-Behandl ung) zu

sei ner Losung vorschl agt. Daher kann di eses Argunent

ni cht zugunsten der Beschwerdegegnerin bericksichti gt

wer den.

Zur Tei |l maBnahnme c)

PMVA- Deckschi cht

Aus D9 entnimt der Fachmann einerseits die Ausstattung
der Verbundfolie mt einer abriebfesten Deckschicht,

bei spi el swei se Pol yur et hanhar zI| ackschi cht (PU), welche
di e Druckschicht vor Beschéadi gung schitzen soll (Seite 2,
Absatze 1 und 2; Seite 16, letzter Absatz). Aus D20 geht
andererseits hervor, dall sich Deckschichten aus PMVA
besonders zur Erhohung der Harte und Kratzfestigkeit
eignen (Seite 5, 2. Absatz und Seite 12, 2. Absatz). D e
Kamer teilt daher die Auffassung der Ei nspruchs-
abt ei l ung, dalR es demmach fur den Fachmann nahel i egend
ist, die abriebfeste PU Deckschicht genmald D9 durch eine
PMVA- Deckschi cht gemal3 D20 zu ersetzen, die
gegebenenfal | s eine groflere Kratzfestigkeit bieten kann
(si ehe angef ocht ene Ent schei dung, Brickenabsatz

Seiten 10 und 11).

Der Ausfihrung der Beschwerdegegnerin, die PMVA
Deckschicht sei in D20 nur fur dicke harte Platten
vor gesehen und es sei daher nicht naheliegend, diese
Lehre auf di e dinnen, biegsanen Folien genmal
Streitpatent anzuwenden, kann di e Kammer aus dem oben
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bereits angegebenen G unden in bezug auf Merkmal b)
(mdgl i che Verwendung gemal? D20 auch zur Kaschi erung von
Hol zwer kst of fen) nicht folgen. Das Argunent ist um so
weni ger Uberzeugend, als die Deckschichten

ver gl ei chbarer Dicke sind, namich 50 bis 500 nm genald
D20 und 5 bis 300 mm gendalR Streitpatent (vgl. D20,

Seite 4, 1. Absatz und Streitpatent, Spalte 2, Zeilen 31
bis 32).

Zur Konbi nation der Teil maBnahnen a) bis c)

D e Beschwerdegegnerin hat vorgetragen, man kdnne bei
Ver bundf ol i en nicht einfach bei einer Schicht Anderungen
vor nehnmen, ohne di e anderen Schichten zu beei nfl ussen.
Ei ne besonders gute UV-Stabilisierung sei nur durch die
beansprucht e Kombi nati on der Merkmal e erhalten. Der
Fachmann miisse dazu erst erkennen, dal wegen Ri 3bil dung
in der PMVA- Deckschicht ein Problemauftrete, umdie
Tréagerschicht mt UV-Stabilisatoren zu versehen
AulBer dem &ndere di e zuséatzliche Zw schenschicht die

Ei genschaft der ganzen Folie. Der beanspruchte
Cegenstand sei daher ausgehend von D9 das Ergebnis von
vielen Schritten, welches durch den Stand der Technik
ni cht nahegel egt sei.

D e Kammer kann dem Argunent, das Versehen der
Unterschicht mt UV-Stabilisatoren sei auf die
Erkenntnis der M krori 3bildung in der Deckschicht

zur uckzuf ihren, neben den entsprechenden Ausf ihrungen i m
obi gen Punkt 1.6.1 auch deswegen kei ne Rechnung tragen,
wei | dem Fachmann bekannt ist, dall di e PMVA- Deckschi cht
UV-transparent ist. D ese Tatsache ist z. B. der

Ent gegenhal tung D13c (Seite 255, Punkt 3.5.8, 1. Absatz)

zu ent nehmen und wurde von der Beschwerdegegnerin auch
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nicht bestritten. Somt mul3 der Fachmann davon ausgehen,
dalR die UV-Einstrahlung in die unteren Schichten

dur chdringt, unabhangi g davon ob sich in der PMVA-
Schicht M krorisse bil den.

Auch den Unstand, dal die zusatzliche Zw schenschi cht
di e Ei genschaft der Folie andere, kann die Kamrer nicht
al s Anzeichen fur das Vorliegen einer erfinderischen
Tati gkeit beruicksichtigen. Der Fachmann hat keinen G und,
der Lehre gemaf3d D20 nicht zu fol gen und ei ne haftende

Zw schenschi cht nicht in Betracht zu ziehen, wenn er die
Adhasi on zwi schen den Schichten verbessern will. Die
Beschwer degegnerin hat auch kei nen konkreten G und
erwahnt, warum der Fachmann angesi chts der
beabsi chti gt en Verwendung erwarten nisse, dal} eine

sol che Zwi schenschi cht eine nachteilige Wrkung auf die
gesanmt e Folie nach sich ziehen wirde.

Die Kammer stellt ferner fest, dal di e Ausfidhrungen der
Beschwer degegnerin in keiner Wi se substantiieren, dal
der Konbi nati on der neuheitsbegrindenden Merkmal e im
Anspruch 1 ein bestimter Effekt zuzuordnen ware. D e
beanspruchte Verbundfolie unterscheidet sich somt vom
nachstl i egenden Stand der Techni k gemal3 D9 nur durch
MalRnahmen, di e bestimte sel bststéandi ge Teil auf gaben

| 6sen und kei nen weiteren Effekt bew rken, der uber die
i mei nzel nen vor hersehbaren Wrkungen hi nausginge. D e
Kanmer kann auch kei ne Anhal t spunkte fur eine
Wechsel wi rkung di eser MaBnahnen zur LoOsung ei ner Auf gabe
erkennen, fur deren Lésung di ese MaBnahnmen in Kenntnis
des Standes der Technik nicht in Betracht gezogen worden
waren. Di e Verbundfolie gemald Anspruch 1 beruht daher

ni cht auf einer erfinderischen Tatigkeit (Artikel 56

EPU) .

2880.D
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2. 1. Hilfsantrag

2.1 CGegeniber Anspruch 1 gendl3 Hauptantrag enthalt
Anspruch 1 des 1. Hilfsantrags nur die zuséatzliche
Prazi si erung, dalR die "Zw schenschicht ... ein
t her nopl asti sches Acryl at hono-, -co- und/oder -
terpol yneri sat und/ oder ein vernetzbares OH
gruppenhal ti ges Acryl at und/ oder ein Methacryl at hono-, -
co- und/oder -terpolymerisat und/oder ein Polyisocyanat
und/ oder eine Legi erung oder M schung ei ner oder
nmehrerer di eser Verbi ndungen unterei nander enthalt oder
dar aus besteht".

2.2 We in der mindlichen Verhandl ung hi ngew esen, sind
haftverm ttel nde Zwi schenschi chten aus ei ner therno-
pl asti schen Pol ynerisat-M schung mt Polyal kyl (net h-)
acrylat bereits aus D20 bekannt (Seite 8, 1. Absatz bis
Seite 9, 1. Absatz). D e Beschwerdegegnerin hat auch
kei nen besonderen Effekt durch die Auswahl dieser
engeren Stoffdefinition geltend gemacht. Infol gedessen
gelten di e Ausfihrungen zu Anspruch 1 gemald Hauptantrag
i mgleichen MaRe fur Anspruch 1 des vorliegenden
1. Hilfsantrags.

3. 2. Hlfsantrag

3.1 CGegeniber Anspruch 1 genmdl3 Hauptantrag enthalt
Anspruch 1 des 2. Hilfsantrags die zuséatzliche
Prazi si erung, dalR die Schutzschicht eine D cke von 20
bis 350 nm und ei n UV- Absor bergehalt und/ oder UV-
Stabilisatorgehalt von 0,02 bis 15 Gew. - % (bezogen auf
100 Gewi chtsteil e Polymer der Schutzschicht) aufweist.

2880.D
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In Beispiel 1 gemall D20 hat di e PMVA-Deckschicht eine

Di cke von 50 nm Dartber hinaus gehdort es zum Fachw ssen,
dall bei PMVA- Deckschichten Lichtschutzmttel in der

Menge von 0,05 bis 0,2 % ei ngesetzt werden, wenn dem
Material UV-Filterw rkung verliehen werden soll (D13c,
Seite 255, Punkt 3.5.8, 1. Absatz). Die Kanmer sieht

daher di ese MalBnahnen lediglich als Beitréage zu

Tei | | 6sungen der bestehenden Aufgabe an, wel che jedoch
dem Fachmann bekannt bzw. gel &ufig sind.

D e Kammer kann di e Auffassung der Beschwerdegegnerin
nicht teilen, dall der Fachmann kei nen G und habe, UV-
Absor ber sowohl in die Deckschicht als auch in die

Unt er schi cht anzubringen. D e Beschwerdegegnerin hat
nicht bestritten, dall Wtterungsversuche zur normal en
Vor gehenswei se auf di esem techni schen Gebi et gehdren.
Hat man durch sol che Versuche erkannt, dal3 die UV-
Absorber in der Unterschicht nicht ausreichen, wirde man
das al | genei ne Wssen auf di esem Gebi et gemald D13c in
Betracht zi ehen. Denentsprechend war es nahel i egend, bei
ei nsat zgenméafRer Not wendi gkeit auch in der Deckschicht

ei nen UV-Schutz vor zusehen.

Ei ne Konbi nati on der zusatzlichen MalBnahnen im Si nne

ei ner Wechselwi rkung mt den anderen Merkmal en wirde

ni cht geltend gemacht. Noch kann di e Kanmer eine etwaige
Wechsel wi rkung hierin sehen. Die Ausfihrungen zu
Anspruch 1 gendld Hauptantrag gelten daher auch fir
Anspruch 1 des vorliegenden 2. Hilfsantrags.

3. Hlfsantrag

Der Gegenstand des vorliegenden Anspruchs 1
unt er schei det sich vom Gegenstand des Anspruchs 1 gemald



4.2

2880.D

- 22 - T 1277/ 01

Haupt antrag i nsbesondere durch di e sel ben zuséatzlichen
Merkmal e aus dem 1. und dem 2. Hilfsantrag in bezug auf
di e Ausgestal tung der Zw schenschi cht und der

Deckschi cht. Dartuber hinaus wird in bezug auf die
Deckschicht préazisiert, dall diese eine "extrudierte oder
coextrudi erte ein- oder nehrschichtige Folie ... , die
ei ne auf der oder den darunterliegende(n) Schicht(en)
bei Tenperaturen von 100°C bis 160°C aufkaschierte

und/ oder gepragte oder bei Tenperaturen von 130°C bis
230°C coextrudierte Schutzfolie darstellt, ... wobei die
Schutzfolie ... transparent und fullstofffrei oder

fall stoffarmist.”

Di e Beschwerdef ihreri nnen haben geltend gemacht, dal3 die
Ver f ahr ensparaneter zur Herstellung der Deckschi cht

kei nen Zusanmenhang mt der zu | 6senden techni schen

Auf gabe haben und dar dber hi naus fachtblich sind. Auch
sei platt selbstverstéandlich, eine fullstofffreie

oder -arnme Schutzfolie vorzusehen, wenn di e Deckschi cht
zum Schut z ei ner darunter angeordneten Dekorschi cht

di enen soll (siehe auch Ei ngabe der Beschwerdefihrerin -
Ei nsprechenden 01 vom 25. Januar 2002, Seite 12, erster
Absatz). Di e Beschwerdegegnerin hat hierzu keinen
Konment ar abgegeben. Di e Kamer kann daher nur davon
ausgehen, dal3 sich die Verbundfolie gemal3 vorliegenden
Anspruch 1 vom Stand der Techni k |ediglich durch eine
Aggregation ublicher MaRBnahmen unterschei det. Som t
beruht aus den bereits fir die fridheren Antréage
angegebenen G unden der hier beanspruchte Gegenstand
ebenfal s nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben

2. Das Patent wird w derrufen

Der Geschaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:
G Rohn P. Kitznmantel
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