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Cel | pha- Pl ast AG
Wil erweg 20
CH 4021 Basel (CH)

Braun, André, jr.
BRAUN & PARTNER
Part ner-, Marken-,
Reusstrasse 22
CH 4054 Basel

Recht sanwal t e

(CH)

Ent schei dung der
Eur opai schen Patentants, die am9. Jul
zur Post gegeben wurde und nit der der
Ei nspruch gegen das europdi sche Patent
Nr. 95 810 276.6 aufgrund des Artikels
102 (2) EPU zuruckgew esen worden ist.

Kammer :

Bur khar t
Poal as
H P. WIlens

Ei nspruchsabt ei | ung des

2001
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Sachverhalt und Antréage

3150.D

Di e Beschwerdefidhrerin (Annel derin) hat gegen die

Ent schei dung der Prifungsabteilung tber die

Zur uckwei sung der Annel dung Nr. 95 810 276.6 Beschwerde
ei ngel egt .

Di e Prifungsabteilung war zur Auffassung gekomen, dafld
der Gegenstand des am 4. Novenber 2000 eingereichten
Anspruchs 1 imHi nblick auf die Entgegenhal tung

D1 = DE 3 902 317 A

ni cht neu sei und daher den Erforderni ssen des
Artikels 54 EPU nicht genige.

Di e Beschwerdefdhrerin beantragte, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und di e Annel dung an die
Pruf ungsabt ei l ung zur Erteilung eines Patents

zur ickzuverwei sen. Hil fswei se beantragte sie eine
schriftlichen Mtteilung oder eine mindliche

Ver handl ung.

I n der Anlage zur Ladung vom 14. Juni 2002 zu ei ner
nmindl i chen Ver handl ung fidr den 19. Novenber 2002 teilte
di e Kammer der BeschwerdefUhrerin unter anderemi hre
vorl aufige Meinung mt, dall der Gegenstand des am

4. Novenber 2000 eingereichten Anspruchs 1 nicht neu
sei .

Mt ihremper Telefax am 11. Novenber 2002 ei ngereichten
Schreiben teilte die Beschwerdefihrerin der Kammer mt,
dall sie an der anberaunten mindlichen Verhandl ung nicht
teil nehmen werde. G eichzeitig teilte di e Beschwerde-
fdhrerin der Kamrer mt, dall anstelle des am
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4. Novenber 2000 eingereichten Anspruchs 1 ein bereits
mt Schrei ben vom 26. Februar 2001 vor der

Pr Gf ungsabt ei | ung ei ngerei chter Anspruch 1 dem
Beschwer deverfahren zu Grunde zu | egen sei

V. Am 12. Novenber 2002 reichte die Beschwerdefthrerin per
Tel ef ax ei ne Kopie i hres Tel efaxschrei bens vom
26. Februar 2001 an das EPA ein, welches unter anderem
den geltenden Anspruch 1 enthielt.

VI . Am 18. Novenber 2002 wurde di e Beschwerdef Ghrerin per
Tel ef ax benachrichtigt, dal der fir den
19. Novenber 2002 anberaunte Term n zur mindlichen
Ver handl ung auf gehoben worden i st.

VII. Der am 12. Novenber 2002 eingereichte, geltende
Anspruch 1 lautet wie fol gt:

"Fabri kati onsbehal t er bestehend aus ei nem oben of f enen
Kessel mt einem Boden und ei ner aufgehenden Seitenwand,
deren Oberkante den Rand der oberen O fnung des Kessels
bi | det, gekennzei chnet durch ei nen annahernd an der
gesant en Behal teri nnenfl &che anhaftenden

Ei nl agesack (3), dessen offener Rand iber die O fnung
des Behalters (1) stdl pbar ist, und Mttel (2) zur

Er zeugung von Unterdruck zw schen Ei nl agesack (3) und
Behéal t eri nnenfl ache. "

| V. Di e Beschwerdefidhrerin hat imwesentlichen fol gendes
vor get ragen

Die zusatzlich in den Anspruch 1 aufgenonmenen Merkmal e
"mt einem Boden und ei ner aufgehenden Seitenwand, deren
Qberkante den Rand der oberen Off nung des Kessels

bil det” bildeten ein gegeniber dem Behal ter geméal3 der

3150.D Y A



. 3. T 1275/ 01

Ent gegenhal tung D1 unt erschei dendes Strukt urmer kmal ,

wel ches darin bestehe, dalR der Fabrikationsbehalter ein
oben of fener, keine Deckwandung und kei nen Deckel

auf wei sender Kessel sei. Aulerdem werde unter dem
Begriff Kessel ein imwesentlichen rotations-
symmetrischer, d. h. zylindrischer oder sphéarischer
Behal t er verstanden.

Weiterhin sei gemall dem gul ti gen Anspruch 1 der
Annel dungsgegenst and ei n Fabri kati onsbehél ter.

I n der Fachwelt werde ein Unterschied gemacht zw schen
Fabri kati onsbehaltern einerseits und Behaltern, die dem
Sammel n, Lagern und/ oder Transportieren von Schittgitern
oder FIl Ussi gkeiten di enen, andererseits.

| m Gegensat z dazu beschrei be di e Entgegenhal tung D1

ei nen Abfall sanmel behéalter mt einer Deckwandung, deren
O fnung mit einem Verschl uBdeckel versehen sei. Vor
all em aber sei dieser Behalter quaderfdrm g und wirde
sich deshal b nicht als Fabrikationsbehalter eignen.

Der Gegenstand des gednderten Anspruchs 1 sei daher neu.

Ent schei dungsgr inde

Ver f ahr ensfragen

1

3150.D

Mindl i che Ver handl ung

We in Absatz Il dargel egt, hatte die Beschwerdefthrerin
ursprunglich hilfsweise eine nundliche Verhandl ung
beantragt. D e Kammer hat darauf hin eine nundliche

Ver handl ung anberaunt und gl ei chzeitig in einer
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Mtteilung nach Artikel 11 (2) der Verfahrensordnung der
Beschwer dekammern vorab zu erkennen gegeben, dal3 sie der
Mei nung sei, dal der Annel dungsgegenstand ni cht
patentfahig sei. Die Beschwerdefihrerin erklarte dann
unter anderem dald sie an der mindlichen Verhandl ung
nicht teilnehmen werde. Somt kommt diese Erkl arung

ei ner Ricknahne des fridheren Hilfsantrags auf nindliche
Ver handl ung gl ei ch.

Zur ickverwei sung an die erste Instanz

Di e Beschwerdefihrerin reichte mt dem Tel ef axschrei ben
vom 12. Novenber 2002 eine Kopie ihres Tel ef ax-

schrei bens vom 26. Februar 2001 an das EPA ein, welches
den gel tenden Anspruch 1 der vorliegenden Annel dung
enthielt, zusanmen mt einer Kopie des Faxjournals der
Beschwer def Ghrerin.

Dadurch konnte di e Beschwerdef threrin nach der Mei nung
der Kammrer gl aubhaft nmachen, dall der am

12. Novenber 2002 eingereichte, gednderte Anspruch 1 der
gel tende zu prifende Anspruch 1 ist.

Das Tel ef axschrei ben vom 26. Februar 2001 und die darin
erwahnten Beil agen sind in der EPA-Prifungsakte jedoch
nicht zu finden. Weder der Korrespondenz zw schen der
Beschwer def Ghrerin und der Prifungsabteil ung wahrend des
Pr Gf ungsver fahrens noch der Zurickwei sungsent schei dung
der Prufungsabteilung ist zu entnehnmen, dal3 der mt dem
Tel ef axschrei ben vom 26. Februar 2001 ei ngereichte
Anspruch 1 von der Pridfungsabteilung in Betracht gezogen
wur de.

Der geanderte Anspruch 1 enthalt wesentliche Anderungen
wel che ei ne Verschi ebung des faktischen Rahnmens, auf
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dessen Basis di e Entschei dung der Prufungsabteil ung
getroffen wurde, verursachen. Mt anderen Wrten, der
geanderte Anspruch 1 ist auf einen Gegenstand gerichtet,
wel cher von der Prifungsabteil ung noch nicht gepriuft

wor den i st.

Es ist gangige Praxis der Beschwerdekanmern (siehe

Recht sprechung der Beschwer dekamrern des Europai schen
Patentants, 4. Auflage 2001, Kapitel VII.D. 14.4), dann,
wenn wi e hier, wesentliche Anderungen vorgeschl agen
werden, die eine weitere Sachprufung i mHi nblick auf die
Erf order ni sse des EPU hin notwendi g machen, diese

Pruf ung von der Priufungsabteilung in erster Instanz
durchf ihren zu | assen, so dall der Annel derin das Recht
auf eine Beschwerde vor der zweiten Instanz erhalten

bl ei bt .

D e Kammer macht unter di esen Unrst&nden von ihrer
Bef ugni s nach Artikel 111 (1) EPU Gebrauch und verwei st
di e Sache an die Priufungsabteilung zur weiteren

Ent schei dung auf der G undl age der am 12. Novenber 2002
ei ngerei chten geanderten Anspriche zurick

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. D e Angel egenheit wird zur weiteren Entscheidung an die
Pr uf ungsabt ei | ung zurtdckverw esen

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

3150.D Y A
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D. Spigarelli A. Burkhart

3150.D



