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Sachverhalt und Antréage

1403.D

Di e Beschwerde der Patentinhaberin richtet sich gegen
den Wderruf des europdi schen Patents Nr. 636 286 im

Ei nspruchsverfahren wegen mangel nder Neuheit und

mangel nder O f enbarung. Ei nspriche waren von zwei

Ei nsprechenden ei ngel egt worden (nachfol gend

Ei nsprechende | und Il genannt). Mangel nde erfinderische
Tatigkeit wurde auch als Einspruchsgrund genannt.

Von den zum Stand der Techni k gehtérenden Dokunenten, die
i m Ei nspruchsverfahren und i m Beschwerdeverfahren

ei ngef ihrt worden sind, sind folgende fiur die

vor | i egende Ent schei dung von Bedeut ung:

D1: JP-A-63 129 874

D3: DE- A-4 200 972

D4: DE- A-3 633 347

D8: EP-A-0 184 312

D9: Oto Follinger, Regelungstechnik, 6. Auflage,

Seiten 7 bis 10, Verlag Huthig,

D10: Kraftfahrzeugtechni sches Taschenbuch/ Bosch,
22. Auflage Berlin 1998, Seite 170.

Der Anspruch 1 des unveranderten Patents |autet gemal
Erteil ungsunterl agen der Akte:

"Verfahren zur Drehzahl steuerung ei nes Mtors, wobei ein
auf eine den Mdtor ansteuernde Leistungsstufe gefiuhrtes
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St euersignal pul sweitennoduliert wird und dabei der

Dr ehzahl ver|l auf des Mdtors Uberwacht und mt einem
erwarteten Drehzahl verl auf verglichen wird, dadurch
gekennzei chnet, dall zur Erzielung eines Sanftstarts
und/ oder Sanftstops des Mdtors die Pul sweitennodul ati on
des Steuersignals wegabhangi g unter Verwendung ei nes

| nkr ement al gebers gesteuert wird."

Di e Anspriuche 2 bis 6 sind von Anspruch 1 abhangig.

Ei ne mindl i che Verhandl ung fand i m Beschwer deverfahren
am 28. April 2004 statt.

Di e Argunente der beschwer def Ghrenden Patenti nhaberin

| assen sich wie fol gt zusammenf assen:

(a) O fenbarung

Di e Unterschiede zw schen ei ner Drehzahl steuerung mt
Ruckf dhrung und ei ner Drehzahl regel ung seien fir das
Verstandni s der Erfindung wesentlich. Bei einer Regel ung
wer de di e Regel groRRe | auf end durch ei ne MeRRei nrichtung
erfallt und zurickgefuhrt. Beim Streitpatent kdnne zwar
gemall Absatz 13 der Beschrei bung riuckgenel det werden, ob
besti mmt e Bedi ngungen i m Si nne ei ner
Schwel | wert-Detektion erfullt seien oder nicht; siehe D9
(Follinger), Seite 9. Es bestehe aber keine | aufende
Erfassung ei ner Regel gr63e von ei nem Regl er.

D e Behauptung in der angefochtenen Entschei dung, dafl
die Roll e der Drehzahl verl auf serfassung und - uiberwachung
ni cht offenbart werde, sei unbegrindet. In Absatz 13 der
Pat entschrift sei ausgefihrt, dall der Vergleich des
Drehzahl verl aufs mt einemerwarteten Drehzahl verl auf
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bei spi el swei se dazu verwendet werden kénne, um ei ne

def ekt e Verstel |l mechani k zu erkennen. D ese

D agnosefunkti on sei gerade bei einer Steuerung von
groler Bedeutung, da wegen der im Vergleich zu einer
Regel ung fehl enden Rickf dhrung der |stdrehzahl von

gr 63er en Abwei chungen zw schen erwartetem und

t at sachl i chem Drehzahl ver| auf auszugehen sei. Bei einer
Dr ehzahl regel ung (die beim Streitpatent eben nicht

vorliege) konne davon ausgegangen werden, dal3 sich der
vor gegebene Sol | wertverl auf auch tatséachlich einstelle.
Damit sei in der Patentschrift offenbart, welche Rolle
di e Drehzahl ver| auf serfassung und -Uberwachung spi el e.

Auch der funktionelle Zusanmenhang zw schen der

Dr ehzahl st euerung und dem I nkr ement al geber sei in der
Patentschrift offenbart. Gemal3 Anspruch 1 erfolge die
Pul swei t ennodul ati on des Steuersignals wegabhangi g unter
Verwendung ei nes | nkrenental gebers, d. h. der

| nkr ement al geber di ene der Wegerfassung; vgl. Absatz 1
der Patentschrift. So sei beispiel sweise auch in

Absatz 15 der Patentschrift offenbart, die Pul sweite

wi nkel abh&ngi g (d. h. bei einer Drehbewegung somt
inmplizit auch wegabhangi g) so zu nodulieren, dal3 bei

ei nem besti Mt en W nkel von bei spi el swei se 180° das

St euersi gnal den Endwert angenommen habe, was mt dem
Errei chen der Nenndrehzahl des Stellnotors
korrespondi ere. So sei dieser Stelle zu entnehnen, dal
nach ei nem vom | nkrenent al geber erfalRten Weg die

Nenndr ehzahl erreicht werde. Der I|nkrenental geber diene
der Wegerm ttlung. Davon abhangi g werde die Drehzahl

pul swei t enmodul i ert gesteuert, beispiel sweise genmal3 den
in den Figuren 1 und 2 dargestellten Verl &ufen. Der
Vergl ei ch des sich einstell enden und des erwarteten
Drehzahl verl aufs diene lediglich zu Uberwachungs- und
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D agnosezwecken, um bei der erfindungsgemald ei nfachen
wegabhangi gen Drehzahl st euerung di e Sicherheit der
Verstelleinrichtung zu gewdhrl ei sten

(b) Neuhei t

Das angebl i ch neuhei t schadl i che Dokunent D8 beschrei be
zwei f el sohne ei ne Drehzahl regel ung, da dort namich der
Geschwi ndi gkei t sver| auf ei nes Wschers nicht nur
Uberwacht und mt einemerwarteten Geschw ndi gkeits-
ver | auf verglichen, sondern dariber hinaus noch Uber

ei nen Regel krei s (20, 25, 23, 21,20) in den
Geschwi ndi gkei t sverl auf | aufend korrigi erend

ei ngegriffen werde.

Der Fachmann wirde di e Gesantheit aus Potentionetern
nachgeschal t et er AD-Wandl ung, Conputern und Zahlern in
D8 auch nicht als Inkrenental geber i mSinne des
Streitpatents auffassen.

(c) Erfinderische Tatigkeit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 | 6se die Aufgabe, mt

ver ei nf acht em schal t ungst echni schem Auf wand und bei

hi nrei chender Uberwachungs- und Di agnosenigl i chkeit
einen Sanftstart und/oder einen Sanftstop zu erzielen.
D8 gebe keinen H nweis, weshal b die Pul sweitennodul ation
unt er Verwendung ei nes | nkrenental gebers gesteuert
werden sollte. Aulerdem sei nicht ersichtlich, weshalb
der Fachmann di e Geschw ndi gkeitsregel ungsstruktur von
D8 zu ei ner anspruchsgenmalRen Drehzahl st euerung verandern
sollte und zugl ei ch den Drehzahl verl auf des Modtors
tiberwachen und mt einemerwarteten Drehzahl verl auf

vergl eichen sollte. Der Vergleich des sich einstellenden
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und des erwarteten Drehzahl verl aufs di ene Uberwachungs-
und Di agnosezwecken, um bei der erfindungsgenal

ei nf achen wegabhangi gen Drehzahl st euerung di e Sicherheit
der Verstelleinrichtung zu gewdhrlei sten. D e Verwendung
von | nkrenent al gebern ei gne sich gerade bei einer
wegabhangi gen Pul swei t ennodul ati onst euerung wegen ei nes
geringen schal tungstechni schen | npl enenti erungsauf wandes.

Der Fachmann hatte kei nen Grund gehabt, di e Dokunmente D3
oder D4 zusamren nmt D8 zu | esen, da di ese Dokunente
sich mt D8 nicht konbinieren IielRen

D e Argunmente der Beschwerdegegnerinnen und
Ei nsprechenden | assen sich we fol gt zusammenfassen:

(a) O fenbarung

Die Schwi erigkeit bei der Auslegung des Anspruchs 1 -
die Frage ob der Begriff "Steuerung"” zutreffend sei -
deute auf eine nicht ausreichende O fenbarung, da dieser
Begriff im Wderspruch zu der Beschrei bung stehe. Der
Anspruch werde sogar gegenuber D1, ei nem Dokunent, das
sich mt einer Regelung befasse und in Absatz 1 des
Streitpatents gewirdi gt werde, als nachstliegendem Stand
der Techni k abgegrenzt.

Dem Absatz 13 des Streitpatents kdonne kein H nweis

dar auf entnommen werden, dall das Patent eine

Dr ehzahl st euerung und kei ne Drehzahl regel ung betreffe.
Die in Absatz 13 beschri ebene D agnosefunktion wirde
nam i ch nicht nur bei einer Drehzahl steuerung, sondern
auch bei einer Drehzahlregel ung durchaus Sinn machen, da
es auch imletzteren Fall auf Gund eines Defekts der
Ver st el | mechani k dazu kommen konne, dal3 der
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Sol I wertverlauf nicht erreicht werde. Auch die im
Absat z 19 beschri ebene Uberwachung des Drehzahl verl aufs
zum Zwecke der Anhebung der Drehzahl, falls die

tat sachl i che Mot orendrehzahl unter einem Referenzwert

i ege, mache bei einer Drehzahl regel ung durchaus Sinn.
Die in den Abséatzen 13 und 19 des Streitpatents

beschri ebenen Vorgédnge wirden sogar unter den Begriff
der Regelung, wie in den Dokurmenten D9 und D10 definiert,
fallen. In Absatz 13 sei von einem Vergleich von

Dr ehzahl ver| auf en di e Rede, was nach D9 dem

kennzei chnenden Merknmal der Regel ung entspreche, naniich
dall der Fehler |laufend erfalit werde. Das gl eiche gelte
far die Ansteuerung "in bestimten Abtastintervallen” in
Absatz 19, Zeile 17.

Auch di e Behauptung der beschwer def Gthr enden

Pat ent i nhaberin, dall sich aus der m RBverstandlichen
Forrmul i erung gemal3 Anspruch 1, dafll "di e Pul sweiten-
nodul ati on des Steuersignals wegabhangi g unter

Ver wendung ei nes | nkrenent al gebers gesteuert wrd",
ergeben soll e, dalR der |nkrenental geber der Wegerfassung
di ene, sei nicht nachvollziehbar. In demim Absatz 1 des
Streitpatents beschri ebenen Stand der Techni k werde von
ei nem al s Weggeber ausgebi |l det en | nkrenent al geber
gesprochen, der jedoch zur Istwertfassung als Teil einer
Regel ung ei ngesetzt werde. I m Absatz 15 des
Streitpatents sei lediglich ausgefiuhrt, dal3 ein

W nkel geber zum Erfassen eines Wnkels fiur eine
wegabhangi ge St euerung der Pul sweitennodul ati on

ei ngeset zt werden konne. Ein Inkrenental geber sei in

di esem Absatz mt kei nem Wrt erwahnt.

Ei n Fachmann auf dem Gebi et der Steuerung von
El ekt ronot oren kénne den Pat ent ansprichen des
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Streitpatents auch unter Zuhilfenahme der Beschrei bung
und Zei chnungen ni cht entnehnen, in wel chemtechni schen
und funktionell en Zusanmenhang di e Drehzahl st euerung des
Motors einerseits und die Uberwachung des
Drehzahl ver| aufs sowi e der Vergleich mt einem
erwarteten Drehzahl verl auf bzw. der | nkrenental geber
andererseits stiunden. Die Erfindung sei nicht so
deutlich und vollstéandig offenbart, dall ein Fachmann sie

ausf ihren konne.

(b) Neuhei t

Dem Dokument D8 kdnne sehr wohl die Verwendung eines

| nkr enent al gebers ent normen werden. We der

| nkr ement al geber genau auf gebaut sei, stehe in dem
Anspruch 1 des Streitpatents namich nicht und in der
Beschrei bung werde auch kei ne Angabe dazu genacht.

| nkrenmenti eren bedeute ganz allgenein, jeweils um einen
Schritt aufwarts zu zahlen. Ei n |nkrenmental geber zé&hle
al so i n Abhangi gkeit von einer Variation der
beobachteten G 63e jeweils umeinen Schritt hoch. Der
Zahl er st and des | nkrenent al gebers kdnne abgegriffen
werden und |iefere eine Aussage Uber den Wert der
beobachteten G 0Re. Di ese Funktion eines

| nkr enent al gebers werde auch von der in der Steuerung 23
des Dokunents D8 enthal tenen, einen digitalen

Comput er 30, Positionssensoren 24, 25 und Zahler 32, 33
unf assenden Schaltung realisiert.

Auch der angebliche Unterschied zwi schen dem Gegenst and
des Dokunments D8 und dem Gegenstand des Anspruchs 1 des
Streitpatents, dalR bei D8 die Mtorendrehzahl nicht mt
ei nem erwarteten Drehzahl verl auf, sondern mt einemfdar

die jeweilige Wscherposition giltigen Sollwert
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verglichen werde, sei nicht nachvoll zi ehbar. Einer
Regelung, we sie in D8 offenbart sei, kodnnten

zei t abhangi g verschi edene Sol | werte vorgegeben werden.
Wenn man die unterschiedlichen Sollwerte Uber die Zeit
betrachte, habe man einen bestimten Sol | wertverl auf.
Auch bei dem Gegenstand des Anspruchs 1 werde der

tat sachl i che Drehzahl verl auf streng genommen nicht mt
ei nem erwarteten Drehzahl verlauf, sondern Wert fir Wert
verglichen. Insofern ergaben sich keinerlei Unterschiede
zwi schen dem CGegenstand des Anspruchs 1 des
Streitpatents und dem Dokunent D8.

(c) Erfinderische Tatigkeit

Auf Seite 13, Absatz 2 des Dokunents D8 erhalte der
Fachmann die Lehre, den Geschw ndi gkeitsverl auf der

W schernmotoren - und damt zwangsl dufig auch die sich
Uber eine Cetriebelbersetzung ergebende Drehzahl der

W schernotoren - zu Uberwachen und mt einemerwarteten
Dr ehzahl ver | auf (predeterm ned maxi mum and m ni mum

val ues) zu vergleichen. Somt gehe ein nach Aussage der
beschwer def thr enden Pat enti nhaberi n ent schei dendes

Mer kmal des Anspruchs 1 des Streitpatents ebenfalls aus
dem Dokurment D8 hervor. Ein Fachmann wirde somt in
nahel i egender Wi se zu dem Gegenst and des Anspruchs 1
des Streitpatents gel angen.

Wenn D8 allein dafir nicht genlige, wirde der Fachmann
jedenfalls in den Dokunenten D3 und D4 die
Losungskonponent e | nkrenent al geber bzw. ei nfache

Dr ehzahl steuerung in expliziter Formfinden. D e LOsung
der gestellten Aufgabe durch ein Zusammenl esen di eser
Dokurente inpliziere keine erfinderische Tatigkeit.

1403.D
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D e beschwerdef ihrende Patentinhaberin beantragte die
Auf hebung der angef ocht enen Entschei dung und die
Aufrechterhal tung des Patents in unveréanderter Form
hil fsweise die Aufrechterhaltung des Patents in
gedndertem Unfang auf der G undl age ei nes der

H | fsantrédge 1 bis 4, eingereicht am 26. Marz 2004.

D e Beschwer degegneri nnen (Ei nsprechenden | und 11)
beantragten di e Zurickwei sung der Beschwerde.

Ent schei dungsgr inde

2.2

1403.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Neuheit - Ausl egung des Anspruchs 1

D e angefochtene Entschei dung enthalt fol gende Aussage:
"Zur Frage, ob es sich um eine Drehzahl steuerung oder um
ei ne Drehzahl regel ung handelt, wird von seiten der

Ei nspruchsabteil ung festgehalten, dalR sie ein
Gesi cht spunkt wére, der unter den Begriff Klarheit fiele
und somt kein Cegenstand des Ei nspruchsverfahrens sein
kann. Daridber hinaus erachtet die Ei nspruchsabteil ung

di ese Frage fur die Kl arung von Patentierbarkeit und

O fenbarung al s unbedeutend, da sie hier nur eine
term nol ogi sche Rolle spielt und die tatsachlichen
funktional en und strukturell en Zusammenhénge i m
Streitpatent und im Stand der Techni k ausschl aggebend

sind."

Dazu ist fol gendes zu benerken: Eine verneintliche
mangel nde Kl arheit entl aBt die Ei nspruchsabteil ung nicht
aus der Pflicht, den Anspruch auszul egen. Da der Begriff
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"Steuerung” im Anspruch 1 nicht offensichtlich

fehl erhaft verwendet wird, ist er in Ubereinstinmmung mit
der gewdhnlichen aus der Sicht eines Fachmannes ihm
zukommenden Bedeutung auszul egen. I n di esem Ublichen
Sprachgebrauch stellt eine Steuerung ei nen Vorgang ohne
die fortl aufende Erfassung ei ner Regel groRe durch ei ne
MeRRei nrichtung und ohne Sol|l-/Istwert-Vergleich, die

ei ne Regel ung kennzei chnet, dar. Es ist daher nicht
angebracht, die Wirte "und dabei der Drehzahl verl auf des
Mot ors uUberwacht und mt einemerwarteten

Dr ehzahl ver |l auf verglichen wrd" so auszul egen, dal3 aus
ei ner Steuerung ei ne Regel ung gemacht wird. Eine

St euerung mit Uberwachung oder nicht fortl aufender

Rickf dhrung i st kei ne Regel ung.

Zudem ver |l angt nach der Beurteilung der Kammer das
Mer kmal "wegabhangi g" i m Anspruch 1 eine eindeutige
Zuordnung ei ner Pul sweite zu jeder zurickgel egten
Strecke. Dies ist eine ubliche und direkte Auslegung
ei ner "Abh&ngi gkeit" und entspricht dem was in
Figuren 1 und 2 als wegabhangi ge Pul sweitennodul ati on
gezei gt wrd.

Das Verfahren gemalR D8 wird explizit als "closed | oop
vel ocity regul ati on" bezeichnet und die fortl aufende

Er f assung ei ner Regel grof3e durch ei ne MefRei nrichtung und
ein Soll-/Istwert-Vergleich wird auf Seite 11, Zeilen 24
bis 29, Seite 12, Zeilen 20 bis Seite 13, Zeile 5

ent sprechend beschri eben. Dabei ist der Sollwert
(desired vel ocity) abhangig von dem W schberei ch und
wei st einen ersten Wert fir den Anfangs- oder

Beschl euni gungsberei ch sow e den stetigen
Geschwi ndi gkei tsbereich (mttleren Bereich) und einen
zweiten Wert fiur den Verlangsanungs- oder Endbereich auf.
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Das hei3t, es wird je nach Schei benwi scherl age zw schen
zwei Regel ungsschleifen mt unterschiedlichen Sollwerten
geschaltet. Innerhalb jeder Schleife ist die

Pul snodul ation nur durch den Geschw ndi gkeit sfehler
bestimm . Daraus zu schliel3en, dal3 die

Pul swei t ennodul ati on in D8 "wegabh&ngi g im Sinne von
Anspruch 1 des Streitpatents sei, ist far die Kanmer

ni cht nachvol | zi ehbar. Bei jeder Position des Wschers
ist imPrinzip jede beliebige Pul sweitennodul ation
nmogl i ch, da der Geschw ndi gkeitsfehler von dieser
Posi ti on unabhéngi g i st. Ei ne Auslegung di eses
Anspruchsnmerkmal s i m Si nne ei ner indirekten

Ber ei chsabhangi gkeit wie in D8 wire kinstlich.

Zudem ist ein Potentioneter zur Erfassung des

Dr ehwi nkel s des Mdtors kein I nkrenental geber im

her kbmm i chen Sinn. Auch wenn die digitalisierten Wrte
i m Spei cher des Conputers 30 verarbeitet werden sollten,
um ei nen | nkrenent al geber zu sinulieren, ware es
hochstens ein Aquival ent. Eine derartige Verarbeitung
findet aber in D8 nicht statt; statt dessen werden die
Dat en benutzt, umkritische Positionen (Bereichsgrenzen)
anzugeben und um Uber Differenzbil dung die

W scher geschw ndi gkeit zu berechnen.

Erfinderische Tatigkeit

W e aus der obigen Anal yse hervorgeht, unterscheidet

sich der Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents
vom nachstli egenden Stand der Techni k gemal3? D8 durch

f ol gende Mer knmal e:

(a) St euerung statt Regel ung
(b) wegabhangi ge Pul swei t ennodul ati on
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(c) Ver wendung ei nes | nkrenent al gebers.

Ausgehend von D8 ware di e objektive technische Aufgabe,
ei nen vergl ei chswei se verei nfachten schal tungs-

t echni schen Aufwand bei hinrei chender Uberwachungs- und
D agnosentgl i chkeit zu erzielen - unter Bei behaltung des
Sanftstarts und/ oder des Sanftstops, we in D8 fiur einen
Schei benwi scher not or gezei gt.

Es ist fiur die Kammrer schwer vorstellbar, dafl der
Fachmann, der sich di ese Aufgabe stellt, auf die |dee
komren wirde, santliche obi gen MalBnahnmen zu ergreifen
Dazu gi bt der Stand der Techni k gemaR D8 weder einen
Anl a3 noch enthalt er einen entsprechenden Hi nweis.

Di e Argunente der Beschwer degegneri nnen/ Ei nsprechenden,
wonach es nahel i egend wéare, einen |nkrenental geber (we
aus D3 bekannt) einzusetzen, Uberzeugen nicht, da der

Fachmann erst an ei ne wegabhangi ge Pul sweit ennodul ati on

denken mif3te, bevor er fur einen |Inkrenental geber eine
Verwendung hatte. Fur die

Beschwer degegneri nnen/ Ei nsprechenden ist die
wegabhangi ge Pul swei t ennodul ati on in D8 schon vorhanden,
was aber nach Beurteilung der Kammer nicht der Fall ist;
si ehe Absatz 2.4 oben.

Folglich gilt unter Berucksichtigung des ermttelten
St andes der Techni k der Cegenstand des Anspruchs 1 als
neu und auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhend
(Artikel 54, 56 EPU).
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3.6 D e Kammer konmmt damit zu dem Ergebnis, dal die von den
Beschwer degegneri nnen/ Ei nsprechenden vor gebrachten
Argunente der Aufrechterhaltung des Streitpatents in

unver anderter Form ni cht entgegenstehen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wird auf gehoben.

2. Das Patent wird i n unveranderter Form aufrechterhalten.
Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

D. Sauter W J. L. Weeler

1403.D



