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Sachverhalt und Antréage
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Di e Beschwerdefidhrerin (Annel derin) hat gegen die
Ent schei dung der Priafungsabteilung, die Annel dung
zur ickzuwei sen, Beschwerde ei ngel egt.

Di e Zurickwei sung war damt begrindet worden, dal3 der
Cegenstand des unabhangi gen Anspruchs 1 in der mt
Schrei ben vom 22. Dezenber 1998 ei ngerei chten Fassung
gegeniuber der Druckschrift

D1 = EP-A-0 465 158

ni cht neu sei.

Abgesehen von den Ubrigen, unbestritten aus di esem St and
der Techni k bekannten Merknal en, enthalte Anspruch 1 nur
noch das auf di e beabsichtigte Verwendung des
beansprucht en Gegenstands gerichtete Merkmal, dall "das
zylindrische Verschluss-Teil und der U-formge Schlitz
derart ausgestaltet sind, dass das zylindrische

Ver schl uss-Teil ohne eine Kl emmung des

krei szylindrischen Stitzstabes zu bewi rken, im

U-form gen Schlitz bl ockierbar ist, so dass einzig das
Fixier-Teil in Anlage zum St utzstab bringbar ist". Zwar
sei in der Druckschrift Dl vorgesehen, die Fixierung des
St it zstabes nicht nur mttels des Fixier-Teils zu

bewi rken, sondern auch mttels des Verschl ul3-Teils und
der Hul se, doch sei es [unter Wegl assung der Hil se]

dur chaus noglich, die Fixierung so durchzufihren, dald
einzig das Fixier-Teil in Anlage zum St it zstab gebracht
wer de. Aus di esem Grund definiere dieses Merkmal keine
Begr enzungen gegentber dem Stand der Techni k.
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I n der angefochtenen Entschei dung wi rd auch pauschal
bestritten, dall der CGegenstand des Anspruchs 1 gegeniber
der Druckschrift

D2 = FRA-2 624 720

neu sei, diese Behauptung jedoch nicht imEi nzel nen
begr indet .

Mt Schrei ben vom 14. Septenber 2001 beantragt die
Beschwer def threrin, die angefochtene Entschei dung

auf zuheben und das Patent mt den der angefochtenen
Ent schei dung zugrundel i egenden Unterl agen zu erteil en.
Hi | f sweise wird ei ne mindliche Verhandl ung beantragt,
"um ent sprechende Neu- und Hil fsantrége zu stellen”

Anspruch 1, eingereicht mt Schreiben vom
22. Dezenber 1998, lautet wie fol gt:

"Posteriores Wrbel saul eni npl antat fur eine, einen
Statzstab (1) aufwei sende Vorrichtung zur Abstatzung der
W r bel sdule, mt

A) einem als Schraube oder Haken ausgebil deten

Ver anker ungsabschnitt (2) und ei nem Bef esti gungskopf
(3), der einen, zwei Schenkel (4, 5) bildenden, U
formgen Schlitz (6) fur den Stiutzstab (1) aufweist;

B) mt Fixationsmttel (7, 8) zur Fixierung des

Bef esti gungskopfes (3) am Stiatzstab (1), wobei die
Fixationsmttel (7, 8) zweiteilig ausgebildet sind und
ein zylindrisches Verschluss-Teil (7) und eine
Fixierteil (8) aufweisen; wobei

C) das zylindrische Verschluss-Teil (7) axial von Qben
in den U-férmgen Schlitz (6) einfdhrbar ist; und

D) das Fixier-Teil (8) durch das erste Verschl uss-Tei
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(7) hindurch in Anlage zum St utzstab (1) bringbar ist,
dadurch gekennzei chnet, dass

E) das zylindrische Verschlussteil (7) und der U-form ge
Schlitz (6), derart ausgestaltet sind, dass das
zylindrische Verschlussteil (7) ohne eine Klemung des
krei szylindrischen Stitzstabes (1) zu bewirken, in U
form gen Schlitz (6) blockierbar ist, so dass einzig das
Fixierteil (8) in Anlage zum Stutzstab (1) bringbar
ist."”

Di e Beschwerdefidhrerin argunentierte, dall Druckschrift
D1, Figur 12, deutlich zeige, dalR der Ring (14) auf den
Stutzstab (20) driucke. Gerade diese Art der Bl ockierung
sollte aber bei der Erfindung ausgeschl ossen werden. Bei
der Beurteilung des O fenbarungsgehal tes ei nes
Dokunent es komme es ni cht darauf an, was - nach Kenntnis
ei ner anderen Erfindung - ruckw rkend gesehen,

t heoreti sch nbglich gewesen ware, sondern was der
Fachmann dem Dokunment unmttel bar entnehnme und aufgrund
sei ner allgenei nen Fachkenntni sse mtlese. Dengenall sei
di e erfindungsgegenst andli che Fi xi erung der Druckschrift
D1 nicht zu entnehnen, da sie konsistent durch das ganze
Dokurent hi ndurch die primare Fixation des Stutzstabes
(20) durch den Ring (14) als wichtig herausstelle.

Ent schei dungsgr inde
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D e Beschwerde ist zul assig.

Es ist von der Beschwerdefihrerin unbestritten, dal3 das
in den Figuren 12 und 13 der Druckschrift D1
dargestellte posteriore Wrbel saul eni nplantant alle
Merkmal e i m Oberbegriff des Anspruchs 1 aufweist.
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Bei dieser bekannten Vorrichtung wird das zylindrische
Verschlu3teil (15) dadurch bl ockiert, daR es uber den
zwi schenl i egenden Kragen (14) in Anl age an den
Stutzstab (20) komt und di esen damt im U form gen
Schlitz (16) fixiert. Danach kann di e Fixierschraube
(24) soweit in das VerschlufRteil (15) eingeschraubt
werden, bis es gleichfalls zur weiteren Fixierung in
Anl age an den Stiutzstab (20) gelangt. Von dieser in den
Figuren 12 und 13 dargestellten und in Spalte 6,
Zeilen 10 bis 28, beschriebenen Ausfuhrungsform

unt erschei det sich der Gegenstand des Anspruchs 1
unbestritten durch die Merkmal e in seinem

kennzei chnenden Teil .

D e Priufungsabteil ung hat ei ne neuheitsschéadliche

O fenbarung in der nicht in der Druckschrift D1

beschri ebenen Miglichkeit gesehen, dall bei m
Zusamenset zen des bekannten W bel saul eni npl antats der
Kragen 14 weggel assen wird. Aus den aus der Figur 12
abgr ei f baren Abst andsver hal t ni ssen ergebe sich dann, dal
das VerschlufBteil (15) in der Endl age seines Gew ndes

bl ockiert wird, ohne in Anlage an den Stitzstab (20) zu
gel angen, und dal} | ediglich die Fixierschraube in Anl age
an den Stuatzstab (20) bringbar ist. Damt seien auch die
kennzei chnenden Merknal e des Anspruchs 1 erfillt.

D e Kammer kann sich di eser Auffassung aus fol genden

G inden nicht anschlielBen: Abgesehen davon, dald es
zwei fel haft, und damt nach gangi ger Rechtsprechung

(si ehe Rechtsprechung der Beschwer dekanmern 2002,

Seite 69, Kapitel 2.6) unzul &ssig, ist, ob man die
Figur 12 der Druckschrift D1 als Konstruktionszei chnung
ansehen kann, aus der Abnessungsverhal tni ssen zu

ent nehnmen sind, so bedeutet auf jeden Fall der Verzicht
auf den Einsatz des Kragens (19) eine Abanderung des in
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der Druckschrift Dl beschriebenen Gegenstandes, die im
W derspruch zur O fenbarung dieser Druckschrift steht.
Dar iber hi naus bestehen erhebliche Zwei fel dahi ngehend,
ob di e sol chermaRen hypot heti sch abgeanderte Vorrichtung
noch i hre Funktion als "posteriores Wrbel sdul en-
inplantat” erfidllen kdonnte, die darin besteht, eine
unverruckbar starre Verbi ndung zwi schen zwei sol chen

| npl ant at en Uber den Stitzstab zu gewdhrleisten. We aus
der Beschrei bungseinl eitung der in vorliegenden

Annel dung (Seite 6, vorletzte Seite) erwdhnten friheren
Annel dung 93 106 520.5 (veroffentlicht als

EP-A-0 572 790) hervorgeht, missen bei Wrbel saul en-

i nplantaten mt sol chen einzel nen Fixierel enmenten
besonder e konstruktive Vorkehrungen getroffen werden, um
ei nen sicheren Sel bstkl ermef f ekt zu gewahrl ei sten. Ei ne
sol che konstruktive Vorkehrung ist bei der Darstellung
in Figur 12 der Druckschrift D1 nicht erkennbar. Som t
kann di e Druckschrift D1 die Neuheit des CGegenstands von
Anspruch 1 nicht in Frage stellen. Ebensowenig ist eine
sol che konstruktive Vorkehrung aus Druckschrift D2
erkennbar, bezuglich derer die Prifungsabteilung den
Vorwur f mangel nder Neuheit nur behauptet, im Einzel nen

j edoch nicht begrindet hat.

Da di e angefochtene Entscheidung lediglich mt

mangel nder Neuheit begrindet wurde, eine Priufung auf die
ubri gen Erforderni sse des EPU of fensichtlich noch nicht
erfolgt ist, nu3 die Sache an di e Prufungsabteilung zur
wei teren Prifung zuridckverw esen werden
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz zur weiteren Priufung
zur ickverw esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

V. Conmar e W D. Wi ld

1601.D



